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Die 6sterreichischen Lander folgten in ihrer Stdndeverfas-
sung dem in Mitteleuropa herrschenden Kuriensystem, wenn
auch nicht alle die Dreigliederung in Geistlichkeit, Adel und
Biirgerstand kannten (*). So war die Geistlichkeit in Vorarlberg
als Landstand unbekannt, in Tirol waren als vierte Gruppe
auch die Bauern vertreten. Salzburg hat durch die Tatsache,
dass ein geistlicher Landesfiirst den Stdnden gegeniiberstand,
eine eigenstidndige Entwicklung genommen. Dieses Land wird
auch wegen des spéaten Eintritts in die von den Habsburgern
beherrschte monarchische Union von Stdndestaaten in dieser
Studie nicht berticksichtigt. Ebenfalls ausser Betracht gelassen
werden die schwébischen Gebiete der Habsburger und Krain (').
Als Gebiet fiir diese Untersuchung bleibt Tirol, Osterreich ob
und unter der Enns und die zum innerdsterreichischen Lander-
komplex zusammengefassten Gebiete der Steiermark und Karn-
tens (%).

(") Diese Studie ist die erweiterte Fassung eines Vortrags, den ich am
21.11.1968 in der Osterreichischen Gesellschaft fiir Kirchenrecht in Wien ge-
halten habe.

(1) Vgl. dafiir R. MELL, Geschichte der Salzburger Landstdnde, Mitteilun-
gen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde, Bd. 43, 1903, S. 93-178,
347-364; Bd. 44, 1904, S. 139-172; Bd. 45, 1905, S. 81-104; A.Dmmirz, Ge-
schichte Krains von der dltesten Zeit bis auf das Jahr 1813, 4 Bde., Lai-
bach 1874-76; Vorderésterreich, eine geschichtliche Landeskunde, hrsg. von
F. MEtz, 2. Aufl.,, Freiburg 1967; N. Sapeer, Die Schwdibisch-Usterreichischen
Landstinde und Landtage im 16. Jahrhundert, Schriften zur stidwestdeutschen
Landeskunde, Bd. 6, Stuttgart 1965.

() A.JicEr, Geschichte der landstindischen Verfassung Tirols, 2 Bde.,
Innsbruck 1881-85; J.EccEr, Geschichte Tirols von der dltesten Zeit bis
in die Neuzeit, 3 Bde., Innsbruck 1872-80; N. Grass, Aus der Geschichte der
Landstinde Tirols, Etudes présentées a la Commission Internationale pour
I'Histoire des Assemblées d’Etats, Bd. 24, Louvain - Paris 1961, S. 297-324;
M. Vancsa, Geschichte Nieder- und Oberdsterreichs, 2 Bde., Wien 1905/27
(Neudr. 1966); F.X. StavBer, Historische Ephemeriden iiber die Wirksam-
keit der Stinde von Usterreich ob der Enns, Linz 1884; A. MELL, Grundriss
der Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte des Landes Steiermark, Graz-
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In der stdndegeschichtlichen Literatur unterscheidet man
meist zwischen oberen und unteren Stinden. Zu ersteren wer-
den die Pralaten, Herren und Ritter gezéhlt, unter letzteren
sind die Stddte zu verstehen. Uber den Adel, der ja als Oppo-
nent gegeniiber dem Landesfiirsten auf den Landtagen die
Hauptrolle spielte, und iiber den Biirgerstand wurden héufig
Studien angestellt (). Den Anteil der Geistlichkeit an der Lan-
despolitik wollte Oskar Vinzenz Ludwig in einer Geschichte
des Osterreichischen Prdlatenstandes darstellen (), es ist aber

bloss bei diesem Plan geblieben.
Der Ausdruck «Prédlatus» kommt aus dem kanonischen Recht

Wien-Leipzig 1929; B. SEvurrert - G. KoGLER, Die dltesten steirischen Land-
lagsakten 1396-1519, bisher erschienen Bd. I (1396-1452), Bd. II (1452-1493),
(Quellen zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte der Steiermark Bd.
3 und 4), Graz-Wien 1953/58; fiir Kdrnten sei hier die Literatur nur der
Vollsténdigkeit halber angegeben, die Kapitel iiber die Landstinde stehen
in diesen Arbeiten auf sehr unsicherem Grund: H. Hermann, Handbuch der
Geschichte des Herzogtums Kirnten in Vereinigung mit den ésterreichischen
Firstentiimern, 3 Bde., Klagenfurt 1843-66; E. AELSCHKER, Geschichte Kdrn-
tens von der Urzeit bis zur Gegenwart, 2 Bde., Klagenfurt 1885.

(®) O.BrunNER, Biirgertum und Adel in Nieder- und Oberésterreich, An-
zeiger der Osterr. Akademie d. Wissenschaften, phil.-hist. Kl., Jg. 86, 1949,
S. 495-517; pERrs.,, Adeliges Landleben und europiischer Geist, Salzburg
1949, bes. S. 11ff.; K. Aver, Die Herrenstandsgeschlechter des Landes ob
der Enns in der neueren Zeit, 3 Bde., Diss. Wien 1937; A. WErss, Kdrntens
Adel bis zum Jahre 1300, Wien 1869; A. LuscuiN, Studien zur Geschichte des
steirischen Adels, Milteilungen des historischen Vereines fiir die Steier-
mark, Bd. 23, 1875; E. BRuckmiULLER, Herr und Herrschaft. Beitrdge zur Ent-
stehung des Herrenstandes in Niederésterreich, Diss. Wien 1968; H. DopscH,
Landherren, Herrenbesitz und Herrenstand in der Steiermark, 1100-1500.
Wurzeln und Entstehung des steirischen Herrenstandes, Diss. Wien 1968;
P. FELDBAUER, Studien zu den Anfingen des Herrenstandes in Oberdésterreich,
Diss. Wien 1969; E. ZernatTO, Die Zusammensetzung des Herrenstandes in
Osterreich ob und unter der Enns 1406-1519, Diss. Wien 1966. — K. GuTkas,
Landestiirst, Landtag und Stidte Niederésterreichs im 16. Jahrhundert, Fest-
schrift zum 100-jdhrigen Bestand des Vereins fiir Landeskunde von Nieder-
Gsterreich und Wien, Bd. I, Wien 1964, S. 311-319; pERrs., Stadt und Herr-
schaft in Niederésterreich im 16. und 17. Jahrhundert, Bericht iiber den
8. ésterr. Historikertag, Wien 1965, S. 59-76.

(*) Siehe O.V. Lubwic, Propst Thomas Ruef. Ein Beitrag zur Geschichte
des Osterreichischen Prilatenstandes, Jahrbuch des Stiftes Klosterneuburg,
Bd. I, Wien 1908, S. 95-218, bes. 164.
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und bezeichnet einen geistlichen Ordinarius, der kraft Amtes
Leitungsgewalt im dusseren Bereich (jurisdictio ordinaria oder
quasi ordinaria pro foro externo) hat. Von diesem Begriff wer-
den — ausser dem Papst — die Bischofe, Regulardbte und
Propste alter Orden, Archidiakone, sowie Prépste und Dekane
der Kollegiatkapitel erfasst (*). Dieser Personenkreis deckt sich
nicht mit der auf den Landtagen erscheinenden Geistlichkeit,
hier traten auch Abtissinnen und Priorinnen, mitunter sogar
Pfarrer auf (). Die Komture der Ritterorden wurden in der
Literatur bisher ebenfalls der Prdlatenkurie zugezahlt ("). Der
kanonische Prédlatenbegriff ist also mit dem landstdndischen
Ausdruck «Prdlat» nicht ident.

Die Ausbildung einzelner Landtagskurien begann seit dem
15. Jh. nach sozial-standischen Gesichtspunkten (*). Weil der
Kleriker einen eigenen Sozialstatus hatte, wurde die Geistlich-
keit in einer selbstdndigen Kurie zusammengefasst. Das blieb
aber nicht so: Bald traten auch in anderen Kurien Geistliche in
Erscheinung, ebenso wie in der Neuzeit auf der Prdlatenbank
weltliche Personen ihren Platz fanden.

I. Die GEISTLICHKEIT IM RAT DER LANDHERREN,

Schon seit dem 13. Jh. wurden auch Geistliche neben dem
Adel vom Landesfiirsten als Berater oder Urkundszeugen bei
wichtigen Rechtsakten herangezogen. So spricht Leopold VI.
1217 anldsslich der Befreiung Kremsmiinsters von der welt-
lichen Gerichtsbarkeit, dass dies «praesentibus prelati nostrae

(®) Vgl. Lexikon fiir Theologie und Kirche, 2. Aufl., Bd. 8, sp. 686f.;
P. HinscHius, System des katholischen Kirchenrechts mit besonderer Riick-
sicht auf Deutschland, Bd. I, Berlin 1869, S. 386 f. (Neudr. Graz 1959); vgl.
dazu -auch W.M. PrLécHL, Geschichte des Kirchenrechts, Bd. III, Wien-
Miinchen 1959, S. 433, 513; fiir die Vorsteher von Kollegiatkirchen bes.
H. ScHAEFER, Pfarrkirche und Stift im deutschen Mittelalter, Kirchenrecht-
liche Abhandlungen, hrsg. von U. Sturz, Bd. 3, Stuttgart 1903, S. 123.

(®) 'O. BrunNER, Land und Herrschaft, 4. Aufl, Wien 1959, S. 408 f.

(") Vgl. A.LuscuinN, Artikel «Landstinde», Osterreichisches Staatswoérter-
buch, hrsg. von E. MiscHLER - J. ULBRICH, 2. Aufl., Wien 1907, S. 370-388.

(8) BrunNER, Land und Herrschaft, S. 399 ff.
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ditionis» geschehen sei (‘). Eine noch friihere Beteiligung steiri-
scher Prdlaten findet sich 1214 beim Landtaiding in Graz (),
auch 1240 ist an einem Tag in Marburg die hohere Geistlich-
keit vertreten ().

Im Herzogtum Osterreich folgte damals die Geistlichkeit
der Stimme der Vernunft: An einem landstdndischen Treffen
1251, bei dem nach dem Aussterben der ménnlichen Linie
der Babenberger die Herzogswiirde durch Vertreter des Landes
einem Sohn der babenbergischen Prinzessin Constanze ange-
boten werden sollte, nahm nur ein Abt teil (**). Im Gegensatz
dazu wurde im gleichen Jahr Ottokar Przemysl in Korneuburg
durch eine stattliche Versammlung der Grossen des Landes
begriisst; hier erschienen auch die in Usterreich begiiterten
Bisch6fe von Passau und Freising, sowie der Erzbischof von
Salzburg (”). Die dem Jahre 1266 zugeschriebene Fassung des
Osterreichischen Landrechts kennt in § 52 die Gruppierung der
Grossen des Landes in «bischof, dbt, brébst, grafen und freie»,
denen ihre alten Gewohnheiten erhalten werden (). Diese
Formulierung erinnert an die spitere Gliederung der Stande,
die Fassung des Landrechts aus 1237 kannte in Art. 15 nur den
«rat der herren» (*).

(") E.Scuwinp - A. Dopscy, Ausgewdhlte Urkunden zur Verfassungsge-
schichte der deutsch-Gsterreichischen Erblande im Mittelalter, Innsbruck
1895, Nr. 29 (1217), S. 49f. — Mitsiegler: Admont, Garsten, Seitenstetten;
A.LuscuiN, Handbuch der ésterreichischen Reichsgeschichte, 2. Aufl, Bam-
berg 1914, S. 202; pErs., Artikel «Landsténde», S. 372.

(19 Vgl. die in «Beitrdge zur Kunde steirischer Geschichtsquellen», Bde.
I, II, 1V, VI, 1864-69, veroffentlichte Studie von F.Knones, Vorarbeiten zur
Quellenkunde und Geschichte des mittelalterlichen Landtagswesens der
Steiermark, bes. Bd. II, Regest Nr. 33 (1214), S. 65, wo als Teilnehmer die
Abte von Admont und Rein, sowie der Propst von Seckau aufscheinen.

(") Ebda, Regest Nr. 42 (1240), S, 67: die Bischofe von Seckau und Pas-
sau, die Abte von Admont, St. Lambrecht, St. Paul, der Propst von Seckau.

(**) K. Czoerni, Ethnographie der &sterreichischen Monarchie, Bd. I,
Wien 1857, S. 158,

(**) VaNcsa, a.a.0., Bd. I, S. 495 f.

(**) Scuwinp-Dopsch, a.a.O., Nr. 50 (1266), bes. S. 103.

(**) Ebda, Nr. 34 (1237), bes. S. 58 f. — Uber die umstrittene Filiation des
Osterreichischen Landrechts vgl. K.H. GananL, Versuch einer Geschichte
des Gsterreichischen Landrechts im 13. Jahrhundert, Mitteilungen des In-
stituts fiir ésterreichische Geschichtsforschung, Erg. Bd. 13, 1935, S. 229-384.
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In der zweiten Halfte des 13. Jh. erscheint die hohe Geist-
lichkeit 6fters als Urkundszeugen bei staatspolitisch wichtigen
Vertragen. Ein hdufiger Zeuge ist der Bischof von Seckau:
1282 bei der Belehnung der Séhne Rudolf von Habsburg (),
ebenso gemeinsam mit dem Abt von Admont bei der Abrech-
nung Albrecht I. iiber die Finanzgebarung mit dem Oster-
reichischen Landschreiber Konrad von Tulln (*'). Auch als Bei-
sitzer des Landtaidings sind der Seckauer und der Admonter
1269 belegt (*°).

Den Bischof von Passau finden wir als Zeugen der Rhein-
felder Hausordnung (**), sowie bei der Belehnung Meinhards
von Gorz mit Tirol und Kéarnten. Hier scheinen auch die Bi-
schéfe von Gurk und Lavant auf (*). Den Grenzvertrag mit
Ungarn 1291 siegeln u.a. Passau und Seckau (*), bei der Beleh-
nung der Séhne Kénig Albrecht I. 1298 ist schliesslich auch
der Bischof von Freising Urkundsperson (*).

Mit Ausnahme des Abtes von Admont sahen wir bisher nur
Bischéfe als Mitsiegler, 1296 ist endlich auch eine Anzahl von
Klostervorstehern Zeuge bei der Bestdtigung der Rechte und
Freiheiten der Biirger von Wien durch Herzog Albrecht I. (*).

Das 13. Jh. zeigt also die «prelaten und herrn» einerseits als
beratendes Organ des Landesfiirsten, andererseits aber auch
schon als politische Opposition (*). Vorerst ist die Beteiligung

(%) Ebda, Nr. 67 (1282), S. 132f.; MELL, Grundriss, S. 113, erkldrt dieses
Beiziehen der Geistlichkeit zu politischen Rechtsakten aus dem Einfluss
des Landesherrn auf die Temporalien der Bistiimer.

(*") Scuwinp-DorscH, a.a.O., Nt. 66 (1282), S. 129 ff.

(*8) Kronges, Vorarbeiten, Bd. II, Regest Nr. 64 (1269), S. 71.

(**) Scawinp-Dorsch, a.a.O., Nr. 68 (1283), S. 133 ff.

(%) Ebda, Nr. 72 (1286), S. 139 ff.

(') E.M. LicuNnowsky, Geschichte des Hauses Habsburg, 8 Bde., Wien
1836-44, (im Anhang jedes Bandes Regesten), bes. Bd. II, Nr. 2 (1291), S.
191.

(2?) Scuwinp-Dorsch, a.a.O., Nr. 78 (1298), S. 156 f.

(%) Ebda, Nr. 77 (1296), S. 148 ff.: ausser den Bischofen von Passau und
Freising siegeln auch die Abte von Admont, Klein-Mariazell, Heiligen-
kreuz, Lilienfeld, Zwettl und des Schottenklosters in Wien.

(**) So ist 1291 der Bischof von Seckau als Wortfiihrer der stdndischen
Opposition in der Steiermark bezeugt. — Vgl. F.Kurz, Usterreich unter
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von geistlichen Grossen an der Landespolitik in der Steier-
mark auffallender als im Herzogtum Osterreich, in Tirol treten
die Prélaten erst spéater in Erscheinung.

Im 14. Jh. hatte sich die Macht der Stande soweit konso-
lidiert, dass sie 1313 als Garanten fiir die Heiratsvertrage zwi-
schen Friedrich dem Schonen und Elisabeth von Aragonien
auftraten (*). Auch die Prélaten aller Ldnder des Herzogs soll-
ten schworen, diesen als ihren Herrn anzuerkennen und nach
seinem Tode nur seinen Erben aus der zu schliessenden Ehe
mit Elisabeth von Aragonien anzuhéngen (*). Es ist dies das
erste Mal, dass die Vertreter der hohen Geistlichkeit als ge-
schlossene Gruppe die Anerkennung des Landesherrn eidlich
garantieren. Man hat sogar die These aufgestellt, dass diese
auffallend friihe Bildung einer eigenen geistlichen Standes-
gruppe auf Verlangen der aragonischen Verhandlungspartner
nach dem Vorbild des Standewesens von Aragon zuriickzufiih-
ren sei (*'). Tatsdchlich leisteten die Bischofe von Seckau und
Passau, die Abte von Melk, Géttweig, dem Schottenkloster, von
Klein-Mariazell, St. Lambrecht, Admont, Rein, Heiligenkreuz,
Lilienfeld und Baumgartenberg, sowie die Propste von Kloster-
neuburg, St. Pélten, Herzogenburg, St. Andrd/Traisen, Seckau,
Stainz und Vorau den gewiinschten Eid (*). Damit ist ein er-
ster, wenn auch nicht mit Sicherheit vollstdndiger Uberblick
dariiber gegeben, wer damals zu den Prédlaten Osterreichs und
der Steiermark gezdhlt wurde.

Diese Ansdtze zur Bildung einer eigenen geistlichen Stan-
desgruppe verwischten sich aber bald. Bei der Huldigung Ru-
dolf IV. findet die Geistlichkeit keinen selbstidndigen Platz (*),

den Koénigen Ottokar und Albrecht 1., Linz 1816, S. 143 f.; Krones, Vorar-
beiten, Bd. II, Regest Nr. 79 (1291), S. 74.

(%) Siehe dazu A. DopscH, Die Stindemacht in Osterreich zur Zeit
Friedrich des Schénen (1313), Mitteilungen des Instituts fiir 6sterreichische
Geschichtsforschung, Bd. 52, 1938, S. 257-267.

(3%) LuscHiN, Handbuch, S. 201.

(37) M. Saxy, Die Entwicklung der Stdnde in Osterreich und ihr Verhdlt-
nis zum Landesfiirsten unter Friedrich dem Schénen, Diss. ‘Wien 1916, S.
49 f.

(%8) .Ebda, S. 67 ff.

(%) CzoEernig, a.a.0., Bd. I, S. 160.
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nur im Rat der Landherren scheinen manchmal weiterhin auch
Kleriker vertreten. Die Einhebung des Ungelds vereinbarte
Rudolf IV. mit allen «geistlichen und weltlichen fiirsten, pre-
laten pharrern lantherren rittern und knechten etc» (*). Beim
Landtag in Pressburg 1361 verbiindete sich Rudolf IV. mit Un-
garn und Polen gegen Kaiser Karl IV. gemdss dem «consilium
prelatorum et majorum nostrorum baronum» Y-

Um die Mitte des 14. Jh. wird auch in Tirol die Geistlichkeit
politisch aktiver. Eine eigene Ausfertigung der Bestdtiqung der
Landesfreiheiten Tirols ergeht 1342 an die Gotteshduser (**), bei
der Bestdtigung der Landesordnung von 1352 durch Markgraf
Ludwig von Brandenburg waren neben Brixen auch «ander
gotshduser und prelaten» im Rat vertreten (*). Die Einsetzung
Rudolf 1V. zum Erben von Tirol erfolgte mit Zustimmung der
weltlichen Grossen und aller «prelaten, dbten und brébsten
und gemainleich Grossen und aller pfaffheit» (*). Dabei wurde
dieser Gruppe ‘ebenso wie den anderen Stianden geboten, «daz
ir den herzog von Osterreich huldet und schwoéret» (*). Auch
nach der Ubernahme des Landes durch die Habsburger blieb
die Geistlichkeit im Rat des Landesfiirsten vertreten; z.B. bei
der Erlassung der Ernestinischen Landesordnung von 1404 hat-
ten die Prélaten grossen Anteil an der Regelung der Verhalt-
nisse zwischen den Grundherrn und ihren Bauleuten (*).

(®) Scawinp-DopscH, a.a.O., Nr. 103 (1359), S. 191 ff.

(*) F.Kurz, Osterreich unter Herzog Albrecht IV., Linz 1830, S. 135,
gibt «1362» an; VaNcsa, a.a.O., Bd. II, S. 159, datiert mit 31.12.1361. — Von
den damals gegenwirtigen Prélaten sind der Bischof von Seckau und die
Abte von St. Lambrecht und Admont bezeugt. — Vgl. Krones, Vorarbeiten,
Bd. 11, S. 78.

(32) Grass, Aus der Geschichte der Landstdnde, S. 305.

(3%) Scuwinp-Dopsch, a.a.O., Nr. 100 (1352), S. 184 ff.

(*) Ebda, Nr. 111 (1363), S. 215 ff.; J. A. Branpis, Geschichie der Landes-
hauptleute von Tirol, Innsbruck 1850, S. 96 ff.

(*) F.Kurz, Osterreich unter Herzog Rudolf IV., Linz 1821, Beilage 17,
S. 381 ff., bes. 385.

(*%) Grass, Aus der Geschichte der Landstinde, S. 309; Branpis, a.a.O., S.
143. — JAGER, Geschichte der landstédndischen Verfassung, Bd. 1I/1, S. 226 f.,
schreibt die den Bauleuten giinstige Regelung dieses Verhdltnisses dem
Einfluss der Prdlaten zu.
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Ausser der Beratung des Landesfiirsten waren die maiores
terrae bekanntlich auch verpflichtet zu den finanziellen Erfor-
dernissen des Landes beizutragen (*). Wahrend die Hilfe der
Herren nur mit ihrer Zustimmung und gegen Ausstellung von
Schadlosreversen erlangt werden konnte, nahm die Geistlich-
keit hinsichtlich der Besteuerung eine Sonderstellung ein. Die
Befreiung des Klerus von Landessteuern wurde mit péapstlicher
Genehmigung immer wieder durchbrochen. Dabei bedurfte es
auch nicht mehr der Zustimmung der von der Leistungspflicht
betroffenen geistlichen Grossen; schon Friedrich II. zog auf
diese Art ausserordentliche Steuern von der Geistlichkeit
ein (*). Er stiitzte sich bei seinen Forderungen auf seine Posi-
tion als oberster Schirmvogt der Kirche (*). Ein Hohepunkt
wurde in der Zeit der eigenméchtigen Finanzpolitik Rudolf IV.
erreicht. Der Charakter der ausserordentlichen Steuer schwand
mehr und mehr, die Belastungen erfolgten regelmdssig und
teilweise auch ohne papstliche Bewilligung. Ausser dem Lan-
desfiirsten erhoben auch die Diézesanbisch6fe Umlagen von
den Klostern, Stiften und dem iibrigen Klerus, so dass die
Geistlichkeit zweifach belastet war (*).

Mit dem Aufkommen der Landtage an der Wende des 14./15.
Jh. als offizielles Vertretungsforum der Landstdnde erhielten
wenigstens die in der Prdlatenkurie vertretenen Kleriker ein
Forum, wo sie mit dem Landesfiirsten tiber die Hoéhe der sie
betreffenden Anschldge verhandeln konnten. Der Landesfiirst
hatte seinerseits die Moglichkeit, mit den bedeutendsten geist-
lichen Grundherren des Landes ihren Anteil am Heeresauf-
gebot zu fixieren.

Die alteste Ladung eines Prdlaten zu einem Landtag ist
wohl die an den Propst von Klosterneuburg vom 6.12.1396 nach

(*) Vgl. H. StraDAL, Stinde und Steuern in Usterreich, Etudes présentées
a la Commission Internationale pour I'Histoire des Assemblées d'Etats,
Bd. 31, Louvain-Paris 1966, S. 131-162.

(*) H. Sreik, Die Beziehungen von Staat und Kirche in Osterreich wih-
rend des Mittelalters, Forschungen zur inneren Geschichte Usterreichs, Bd.
I, Innsbruck 1904, S. 133 ff.

(**) Ebda, S. 75 ff.

(*%) Vancsa, a.a.O., Bd. 11, S. 179 f.
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Wien (). 1402 kamen die Herzoge Wilhelm und Albrecht IV.
mit ihren Prilaten, Landherren, Rittern, Knechten und Stadten
iiberein, dass der Adel auf zwei Monate 600 Mann zu stellen
habe, die nach Ablauf dieser Zeit fiir den Rest des Jahres von
einer Steuer unterhalten werden sollten, fiir welche «Prdlaten,
Pfaffheit, Stadte, Land und Juden» aufkommen sollten (**). Es
zeichnet sich bereits die Lage der Prélaten ab, wie wir sie aus
dem 16. Jh. kennen: einerseits sind sie beschliessende Kurie
am Landtag, andererseits werden sie hinsichtlich ihrer Lei-
stungspflicht dem Kammergut gleichgehalten.

II. D1t PRALATEN AUF DEN LANDTAGEN DES 15. JH.

Im 15. Jh. kam es wiederholte Male vor, dass der Landes-
fiirst verstarb und nur unmiindige Nachfolger hinterliess. Die
Beteiligung der Landstinde bei der Bestellung und Uber-
wachung des Vormundes fiir den jugendlichen Landesherrn
steigerte ihre politische Bedeutung. Sowohl 1406, wie auch
1439, 1451 und 1457 haben die Magnaten des Landes lebhaften
Anteil an der Landespolitik genommen. Inwieweit die geist-
lichen Grossen der einzelnen Lénder an der stdndischen Be-
wegung beteiligt waren, soll im folgenden fiir die genannten
Jahre beleuchtet werden.

Nach dem Tode Herzog Wilhelms (1406) versuchte Leo-
pold IV., der Tirol und die Vorlande regierte, mit der Vormund-
schaft iiber Albrecht V. die Herrschaft iiber Osterreich zu ge-
winnen, stiess dabei aber auf heftigsten Widerstand seines
Bruders Ernst (*). Zum Schutze der Interessen des unmiindigen
Landesherrn Albrecht V. schlossen Landherren, Ritter und eine
Reihe von geistlichen Grossen, — nédmlich der Erzbischof von
Salzburg als Verweser des Bistums Freising, sowie 24 weitere

() SeurrFERT-KOGLER, @.a.O., Bd. T, S. 39. — Sehr frith erging an den Kartdu-
serprior von Aggsbach eine Ladung. — Fontes rerum Austriacarum, 2. Abt,,
Bd. 59, Nr. 163 (1399 III 2).

() SEurrERT-KOGLER, @.a.0., Bd. I, S. 41.

() H.Hantsc, Die Geschichte Osterreichs, 4. Aufl, Bd. I, Graz-Wien-
Koln 1959, S. 160 ff.
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geistliche Grundherrn, darunter auch die Kartduserprioren von
Gaming und Mauerbach —, einen médchtigen Bund (*). Herzog
Leopold versprach den Stdnden, die Vormundschaft bis 24.4.
1411 niederzulegen, widrigenfalls die Prédlaten, Herren, Ritter
und Stddte ihres Eides gegen ihn ledig sein sollten (*). Der
Vormund iiber den Landesfiirsten hatte sich solcherart den
«vier Parteien» (*) des Landes gegeniiber zur Beobachtung der
Rechte seines Miindels verpflichtet, eine Erklarung, die spéter
die Basis fiir den Anspruch der Sténde bildete, jeweils bis zum
Herrschaftsantritt eines neuen Herrn selbst die Regierung des
Landes zu tibernehmen.

Die Prdlaten, die vorerst mit der Erklarung Herzog Leo-
pold IV. einverstanden waren, blieben aber nicht lange seine
Parteigdnger, sondern hingen vielmehr bald seinem Bruder
Ernst an (). Nur Bischof Berthold von Freising, der Schotten-
abt und der Propst von Waldhausen blieben Leopold treu (*).

Ein so starkes politisches Engagement wie das der oster-
reichischen Prélaten fehlt in der Steiermark. Zwar wird 1408
das Freundschaftsbiindnis zwischen Koénig Siegmund von Un-

(*) LuscHIN, Handbuch, S. 205 ff.; VANcsA, a.a.O., Bd. II, S. 207 ff.; SCHWIND-
Dorsch, a.a.O., Nr. 159 (1406), S. 300 ff., verzeichnet alle Teilnehmer. — Fiir
das Biindnis zum Schutze des Landes Tirol vgl. ebda, Nr. 161 (1407), S.
303 ff., dem als einziger Geistlicher der Bischof von Brixen 1408 beitrat.
Dazu siehe JAGER, Geschichte der landstindischen Verfassung, Bd. 1I/1, S.
262.

-(*) LicuNowsky, a.a.O., Bd. V, S. 85; F.Kurz, Osterreich unter Koénig Al-
brecht II., Bd. I, Linz 1835, S. 31 ff., bes. 41.

(*%) Die gleiche Gliederung in Kurien findet sich auch 1406 bei der Bil-
dung einer Gesandtschaft an Kaiser Sigismund. Von der Geistlichkeit ge-
hérten dieser Delegation die Bischéfe von Passau und Freising, die Abte
von Melk, dem Schottenkloster in Wien, von Lilienfeld, die Prépste von
Klosterneuburg und Waldhausen, sowie der Landkomtur des Deutschen
Ordens an. — Vgl. Kurz, Osterreich unter Kénig Albrecht II., Bd. I, S.
17; ihre Vollmachten ebda, Beilage III, S. 269.

(*) Ebda, Bd. I, S. 80 ff. — Die Ritterschaft schloss sich damals Herzog
Leopold an, die Herren waren Parteiginger Herzog Ernsts. — Vgl. Historische
Aktenstiicke tiber das Stindewesen in Usterreich, 6 Bde., Leipzig 1847 ff.,
bes. Bd: 1;/S:: 34

(*®) Diese tibernahmen die Verpflichtung, ins Einlager zu reiten, falls
Herzog Ernst den Friedensschluss mit Mihren brechen sollte. — Vgl.
VANGsa, a.a.0., Bd. 1I, S. 228.
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garn und Herzog Ernst von Osterreich unter Verpflichtung-aller
«preleten, herren, rittern, knechten und steten in Steyr» (*)
abgeschlossen, aber die Prdlaten bleiben den Landtagen doch
héufig fern. So erging die Ladung zum Tag nach Graz 1412 an
die «prelaten, herren, ritter, knecht und stadt», es erschien
aber vom ersten Stand niemand (*).

Nach dem Tode Herzog Ernst erfolgte die Erbhuldigung ge-
geniiber dem neuen Landesherrn ebenfalls ohne Teilnehmer
aus dem steirischen Pralatenstand (*'). Nur vereinzelt sehen
wir in diesem Land (*) und auch in Tirol (*) damals Kloster-
vorsteher auf den Landtagen vertreten.

In Karnten ist in dieser Zeit die Prdlatenkurie noch unbe-
deutend, die Bestdatigung der Landesfreiheiten an die Land-
schaft Kéarntens spricht nur von Dienstherren, Rittern und
Knechten (*).

So wie 1406 die Stande Ober- und Niederésterreichs das po-
litische Mitspracherecht erhalten hatten, beanspruchten sie
auch 1439 die Mitbestimmung bei der Vormundschaftsiibertra-
gung liber Ladislaus Posthumus an den spdteren Kaiser Fried-
rich III. Dieser musste sich «widert alt herkomen» (*) den vier
Parteien des Landes gegeniiber verpflichten, dass diese in Ab-
wesenheit des Vormunds die Landesverwesung durch von ih-
nen bestellte Rate besorgen konnen. Zu diesen Raten gehérten
von der Geistlichkeit neben den Bischéfen von Freising und

(*) SEUFFERT-KOGLER, a.a.O., Bd. I, S. 44.

(°%) LuscuiN, Handbuch, S. 216; MEeLL, Grundriss, S. 128. — Im gleichen
Zeitraum nahmen die Osterreichischen Prilaten mit den {ibrigen Stdnden
Beratungen iiber die weiteren Schritte auf, die sich als Folge der Gross-
jéhrigkeit des Landesfiirsten Albrecht V. ergaben. — Vgl. dazu die Tagung
in Eggenburg 1411: LicuNowsky, a.a.O., Bd. V, S. 139.

(') Teilnehmerverzeichnis bei MeLL, Grundriss, S. 149 f.

(**) So nahm z.B. der Abt von St. Lambrecht am Landtag in Graz 1428
teil. — Vgl. SEUFFERT-KOGLER, a.a.O., Bd. I, S. 64.

(%) Jicer, Geschichte der landstindischen Verfassung, Bd. II/1, S. 374,
erwahnt die Teilnahme des Propstes von Neustift am Landtag in Meran
1423 als erstmalige Beteiligung eines Abtes am Landtag.

(**) Monumenta Historica Ducatus Carinthiae, hrsg. vom Geschichtsverein.
fir Karnten, Bd. 10, Klagenfurt 1968, Nr. 1151 (1414), S. 381 f.

(*®) Vgl. die Tagebuchaufzeichungen Friedrich III. bei A.F. KoLLAR, Ana-
lecta monumentorum omnis aevi Vindobonensia, Bd. II, Wien 1762, sp. 673 f.
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Passau auch der Propst von Klosterneuburg und der Abt von
Heiligenkreuz (*). Die Hauptaufgabe der Rdte war es, die
Schulden des Landes von ca. 300.000 fl. irgendwie zu beglei-
chen.

Die Lektiire der Landtagsverhandlungen zwischen 1440 und
1453 zeigt, wie es den Prélaten damals gelang, die bisher ge-
pflogene mit den Stddten gemeinsame steuerliche Belastung
als Kammergut zu vermeiden und eine fiir sie giinstigere For-
mel zu erreichen. Zdhe Verhandlungen ergaben, dass sie nicht
wie die Stadte einen Prozentsatz ihres Besitzes versteuern
mussten, sondern nur zehn Prozent vom Ertrag zu zahlen hat-
ten. Den Prilaten ging es dabei vor allem darum, dass der
Wert ihrer Nutzungen geschétzt werde. Darum tibernahmen sie
die Bezahlung einer fixen Summe (25.000 fl.) und beschlossen,
diese untereinander aufzuteilen, so dass niemandem Einblick in
ihre Einkiinfte gestattet werden musste (¥). Auch in zweiter
Hinsicht sind gerade diese Landtage interessant; zeigen sie
doch das Bemiihen der Bischofe, sich der Schirmvogtei des
Landesfiirsten zu entziehen. Sie erhofften eine dem Herren-
stand adaquate Behandlung (*).

In Tirol wirkte die Frage, wer Vormund iiber den unmiindi-
gen Landesfiirsten Sigismund sein sollte, gleichfalls belebend
auf die Stdnde. 1439 traten die Prédlaten und der Adel mit dem
Bischof von Brixen zusammen, um in dieser Angelegenheit eine
Gesandtschaft an Herzog Friedrich V. zu bestimmen (*). Allen
vier Parteien des Landes bestdtigte der Herzog im gleichen
Jahr namens seines Miindels ihre Freiheiten (*). Auch die Er-

(%%) Ebda, sp. 954; K. Gurkas, Landesfiirst und Stinde Osterreichs um die
Mitte des 15. Jahrhunderts, Mitteilungen des oberosterreichischen Landes-
archivs, Bd. 8, Linz 1964, S. 237; vgl. auch J. CumEL, Materialien zur dster-
reichischen Geschichte, Bd. 1/2, Wien 1837, S. 98 ff.

(*) KoLLAR, a.a.O., Bd. II, sp. 1111.

(®*®) Ebda, sp. 1093 ff.

(®*) A.JXcERr, Der Sireit der Tiroler Landschaft mit Kaiser Friedrich III.
wegen der Vormundschaft tiber Herzog Sigmund von Osterreich 1439-1446,
Archiv fiir ésterreichische Geschichte, Bd. 49, 1872, S. 89-266, bes. 96.

(®) Ebda, S. 130; Branois, a.a.O., S. 231. — J. HrN, Geschichte der Tiroler
Landtage von 1518-1525, (Erlduterungen und Ergdnzungen zu Jannsens Ge-
schichte des deutschen Volkes, hrsg. von L.Pastor, Bd. IV, Freiburg 1905),
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streckung der Vormundschaft auf weitere sechs Jahre verkiin-
digte Friedrich 1443 allen vier Parteien (*). Diese Fristverlan-
gerung missfiel den Stdnden, am Landtag zu Meran wurde im
gleichen Jahr eine Gesandtschaft gewdhlt, welche die Frei-
lassung Sigismunds erwirken sollte. Zu dieser Gesandtschaft
gehorten von den Pralaten Stams und Gries (*). Gleichfalls in
Meran fand 1445 ein Landtag zur Beratung von Ausgleichs-
verhandlungen mit Friedrich III. statt. Damals wurde zwar der
Prédlatenstand als zur Landschaft gehorig bezeichnet, es war
jedoch nur eine Vertretung des Bischofs von Brixen zuge-
gen (%),

Das Jahr 1451 brachte in Osterreich erneut Bewegung ins
standische Leben. Energisch sollte eine Deputation aus den
vier Parteien des Landes die Entlassung Ladislaus Posthumus’
aus der Vormundschaft fordern (*). Selbstdndig beriefen die
Stdnde einen Tag nach Wien ein (*). Zwar versuchte der Kai-
ser dem Klerus die Teilnahme an dieser Tagung zu verbie-
ten (*), aber zahlreiche Prélaten ergriffen dennoch fiir Ladis-
laus Posthumus Partei (). An die Stande Osterreichs ob der
Enns erging die Einladung, sich diesem Biindnis anzuschlies-

S. 3f., hat daraus gefolgert, dass seit 1439 die Prdlaten Mitglied der Land-
stande Tirols waren, iibersah aber, dass noch 1451 die Bestdtigung der Lan-
desfreiheiten nur an «herren, ritter, knechten, stddt merkt und teller» er-
ging. — Vgl. dazu CaMEL, Materialien, Bd. 1/2, S. 354 ff.

(%) JicER, Der Streit, S. 143.

(®*) Ebda, S. 152; pErs., Geschichte der landstidndischen Verfassung, Bd.
11/2, S.. 32

(%) Ebda, Bd. 11/2, S. 60 ff. — Der Propst von St. Michael erscheint 1458
erstmalig am Landtag: vgl. ebda, Bd. 1I/2, S. 155. — Im gleichen Jahr er-
scheint erstmals auch ein Vertreter Wiltens: siehe dazu H. LentzE, Ge-
schichte des Stiftes Wilten, Studia Wiltinensia, Innsbruck 1964, S. 220.

() Ihre Instruktionen bei CuMEL, Materialien, Bd. 1/2, S. 356 ff.

(%) Die Ladung an den Propst von St. Dorothea in Wien siehe ebda, Bd.
1/2, S. 360 f.

(*®) Vgl. ebda, Bd. 1/2, S. 362. — Ein Schreiben Friedrich III. an den
Propst von Lilienfeld, sich nicht der gegen ihn als Vormund gerichteten
Partei anzuschliessen, verzeichnet LicaNowsky, a.a.O., Bd. VI, Nr. 1680
(1452);/8.:155;

(%) Der Biindnisbrief der Stdnde, die sich zur Befreiung des Ladislaus
Posthumus vereinigten, bei F. Kurz, Osterreich unter Kaiser Friedrich IV.,
Bd. I, Wien 1812, Beilage VIII, S. 261 ff.
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sen (*). Von der Geistlichkeit folgten diesem Ruf Lambach,
Garsten, St. Florian, Waldhausen, Baumgartenberg, Krems-
miinster und Gleink (*). Sogar die Abtissinnen des Erla-Klo-
sters und von Traunkirchen schlossen sich dem gegen Fried-
rich III. gerichteten Mailberger Biindis an (). Am 5.3.1452
verbanden sich die Stande, darunter zehn Prdlaten, mit den
Ungarn und dem Grafen von Cilli zur Befreiung des Ladis-
laus ().

Als Ladislaus Posthumus 1457, kaum dass er zur selbstdn-
digen Landesherrschaft gelangt war, verstarb, sahen sich die
Stinde Osterreichs wieder mit der Frage der Nachfolge in die
Landesherrschaft konfrontiert, ob ndmlich Friedrich III. oder
Albrecht VI. Herrscher wiirde. In Osterreich ob der Enns be-
teiligten sich in der Folge die gleichen Prdlaten, die sich dem
Biindnis zur Befreiung Ladislaus’ angeschlossen hatten, an den
Landesversammlungen von 1457 und auch 1464 (). Die nieder-
dsterreichischen Stinde bildeten einen Ausschuss, der die wie-
derum aktuelle Herrschaftsfrage beraten sollte. Nach anfang-
lichem Zoégern nahmen auch die Prdlaten an diesen fir die
Zukunft des Landes wichtigen Verhandlungen teil (*).

Fassen wir zusammen, so sehen wir um die Mitte des 15. Jh.
in allen von uns beobachteten Lindern eine eigene Standes-
vertretung des Klerus, die auf den Landtagen den ersten Platz
einnimmt. Die Heranziehung der Pralaten erfolgte nicht regel-
massig, aber an den grossen politischen Fragen, wie der Frage
der Landesherrschaft, haben auch sie immer Anteil.

(%8) Vgl. CumEeL, Materialien, Bd. 1/2, S. 368 ff.

(%) Fiir die Behauptung Srtausegs, a.a.O., S. 162, dass die Prélaten sich

nur aus Furcht vor Gewaltakten dem Biindnis der Sténde anschlossen; fehlt
der.Beweis.

(%) Vancsa, a.a.O., Bd. II, S. 312.

(™) Von der Geistlichkeit gehorten diesem Biindnis an: die Abte von
Melk, Gottweig, Heiligenkreuz und Zwettl, die Propste von St. Poélten,
Klosterneuburg, Waldhausen, Herzogenburg und. St. Andréa/Traisen, sowie
der Prior von Mauerbach. — Vgl. CuMEiL, Materialien, Bd. 1/2, S. 374 {f.

(*?) StauUBER, a.a.O., S. 162.

("® Vancsa, a.a.O. Bd. II, S. 330 ff. — Es waren dies der Propst von St
Stephan, die Abte von Melk, Gottweig, Lilienfeld, Heiligenkreuz, Klein-
Mariazell und Lambach, sowie der Prior von Mauerbach, — Vgl. CHMEL,
Materialien, Bd. II, S. 145.
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Ehe wir nun die Beteiligung der Prdlaten an der Landespo-
litik in der Folgezeit betrachten wollen, miissen wir uns vor
Augen halten, wer in den einzelnen Landern eigentlich zur
Pralatenkurie gehorte, welche Differenzierungen und Erwei-
terungen diese Kurie erfuhr.

II1. DiE ZUGEHORIGKEIT ZUR PRALATENKURIE.

In der stdandegeschichtlichen Literatur werden Bischofe,
Abte und Propste der alten Orden, Propste und Dekane der
Kollegiatkapitel, jliingere Ordensvorstinde, Abtissinnen und
Priorinnen, Ritterorden und mitunter auch Pfarrgeistlichkeit
zum Prélatenstand gezdhlt (). Man muss nun aber die Frage
aufwerfen, woher man denn iiber diese personelle Zugehorig-
keit informiert ist und welchen Verdnderungen die Prdlaten-
kurien der einzelnen Lander unterworfen waren. Die Zugehorig-
keit zum Herren- oder Ritterstand kann man in allen Landern
aus den diversen Matrikeln ersehen (), fiir die Geistlichkeit
wurden eher Verzeichnisse fiir finanztechnische Zwecke ange-
legt, die sich nicht nur auf die am Landtag vertretenen Kreise
beschrankten.

Tirol:

1444 sollte nach einer Matrikel die Prasenz der im Landtag
erschienenen Tiroler Landstande kontrolliert werden (), leider
erfahrt man nicht, wen dieser Kreis umfasste. Fiir 1474 wird
ein Verzeichnis der zum Landtag nach Innsbruck geladenen
Geistlichkeit mitgeteilt (). Es umfasste die Bischofe von Trient

() Luscuin, Artikel «Landstdnde», S. 379 f.; BrunNeRr, Land und Herr-
schaft, S. 408 f.; H. HassiNGer, Die Landstdnde der Osterreichischen Ldnder.
Zusammensetzung, Organisation und Leistung im 16. - 18. Jahrhundert, Fest-
schriit zum 100-jihrigen Bestand des Vereins fiir Landeskunde von Nieder-
6sterreich und Wien, Wien 1964, Bd. II, S. 989-1035, bes. 996 ff.

(**) HassINGER, a.a.O., S. 999 ff., bietet dazu eine sehr gute Ubersicht.

(") Jicer, Geschichle der landstindischen Verfassung, Bd. II/2, S. 56.

("7) Branpis, a.a.O., S. 267; JAGER, Geschichte der landstindischen Ver-
fassung, Bd. 1I/2, bringt ebenfalls in der Beilage II, S. 520 ff., dieses Ver-
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und Brixen, ihre Kapitelvertreter, die Benediktinerdabte von
Marienberg und St. Georgenberg, die Zisterzienser von Stams
und die Pramonstratenser von Wilten. Dazu kommen die Augu-
stinerchorherren von St. Michael, Gries und Neustift, der
Kartduserprior von Schnals, sowie die Abtissinnen von Sonnen-
burg und St. Klara/Meran. Auch die Pfarrer zu Tirol und Ep-
pan wurden geladen sowie der 1444 zum Bischof von Trient
erwihlte Diepolt Wolkensteiner, der damals keine Bestatigung
erlangt hatte und nunmehr Pfarrer in Kastelruth war (®). Die
in dieser Ladung genannte Geistlichkeit ist nahezu ident mit
den 1487 tatsichlich Erschienenen (), so dass man diesen Per-
sonenkreis als den Tiroler Prilatenstand aufgefasst hat (*).
Erweitert wurde diese Gruppe jedoch durch die Priorin der
Klarissinnen in Brixen, welche allerdings nur am Landtag von
1481 erscheint (*). Jager spricht dieser Priorin die Landstand-
schaft mit der Begriindung ab, dass dieses Kloster im Brixener
Territorium lag und ausserdem kein adeliges Institut wie Son-
nenburg oder das Klarissinnen-Kloster in Meran war (*). Nun
verfingt diese Argumentation insoferne nicht, als auch Son-
nenburg auf fremdem Territorium lag, namlich dem von Trient,
und doch am Landtag von Tirol erschien. Das Erfordernis des
Adels als Grundlage der Landstandschaft eines Klosters zu

zeichnis. — Ebda, Bd. 1I/2, S. 244, wird die Behauptung aufgestellt, dass
die Teilnahme der Pfarrer damals eine Einzelerscheinung war. Dies wi-
derlegt Jager selbst durch den Nachweis der Teilnahme des Pfarrers von
Tirol am Landtag 1487. — Vgl. dazu ebda, Bd. 1I/2, S. 344; pErs., Der Uber-
gang Tirols und der Osterreichischen Vorlande von dem Erzherzoge Sig-
mund an den rémischen Kénig Maximilian von 1478-1490, Archiv fiir
Ssterreichische Geschichte, Bd. 51, 1873, S. 297-448, bes. 341 ff., 366; siehe
auch Scawinp-DopscH, a.a.O., Nr. 225 (1487), S. 414 if.

(*®) Zu dieser Wahl vgl. Jéger, Der Streit, S. 220.

(%) Verzeichnis der Landtagsteilnehmer in: Der Sammler fir Geschichte
und Statistik von Tirol, Innsbruck 1806, Bd. II, S. 178, 247 ff. — Nur der
Erwihilte von Trient und der Pfarrer zu Eppan fallen hier weg.

(®%) EcGeR, a.a.O., Bd. I, S. 631. — Allerdings fehlt das bei JAGEr, Geschichte
der landstindischen Verfassung, Bd. 1I/2, S. 349 ff., zu den einheimischen,
landtagsberechtigten Stiften und Klostern gezahlte Sakularkanonikerstift
Innichen.

(8!) JicEr, Geschichte der landstdndischen Verfassung, Bd. 11/2, S. 274.

(%) Ebda, Bd. 11/2, S. 350.
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sehen und dort, wo diese Basis fehlt, die Zugehoérigkeit zur
Pralatenkurie zu leugnen, ist m.E. in einem Land, das sogar
die Vertretung der Bauernschaft kennt, verfehlt. Es scheint
vielmehr das politische Desinteresse der Klarissinnen von Bri-
xen zu sein, das sie den Landtagen fernbleiben lasst.

Folgt man dem Steueranschlag des Landtags zu Bozen 1510,
so sind dort zu den «Prdlaten im Land» noch die Priorinnen in
Stainach und die Abtissin im Miinstertal gezahlt (*). Auch
1512 und 1574 sind diese beiden im Steueranschlagsregister
zum inldndischen Prélatenstand gezahlt (*).

Der Deutschordenskomtur von Bozen nahm seinen Platz beim
Herrenstand ein (*), zdhlte also in Tirol nicht zu den Prélaten.

Die beiden Bischoéfe von Trient und Brixen nahmen zwar rege
an Tiroler Landtagen teil, fithlten sich aber nicht als Mitglied
der Landstdnde, sondern nur als zur Landesdefension freiwil-
lig beitragende reichsunmittelbare Fiirsten (*). Dies kam z.B.
am Landtag zu Hall 1484 zur Sprache, als der Landmarschall
einen Antrag als einstimmig angenommen hatte, dem die Ge-
sandten der Bischofe nicht zugestimmt hatten. Die protestie-
renden Gesandten erkldrten, dass sie nicht zu den Pralaten
gezdhlt werden diirften, weil diese in geistlichen Dingen Unter-
tanen ihrer Herren seien. Zu den iibrigen Stdnden konnte man
sie auch nicht zdhlen, denn diese seien dem Landesfiirsten
subordiniert, sie aber nur dem Papst und dem Kaiser ver-
pflichtet; allerdings hétten sie «anderseits seit vielen Jahren
treu zur Landschaft gehalten» (*).

Maximilian I. iibernahm die Reichssteuer der beiden Bistii-
mer und zog sie dafiir zur Landessteuer heran. Dennoch er-
scheinen die Bischofe im Landlibell 1511, der Grundlage der
Landesdefension, als ausserhalb der Landschaft stehende, ver-

(®*) BranpIs, a.a.O., S. 405.

(#) T. Sartori - MoNTECROCE, Geschichte des landschaftlichen Steuerwe-
sens in Tirol von Maximilian I. bis Maria Theresia, Innsbruck 1902, S. 319,
331.

(*¥) JAcEr, Geschichte der landstindischen Verfassung, Bd. I, S. 364 f.; vgl.
auch Hmry, @.a.O., S. 97; fiir 1519 siehe Krongs, Vorarbeiten, Bd. VI, S.91.
(®%) JiGER, Geschichte der lanstindischen Verfassung, Bd. II/1, S. 403 f.

(") Ebda, Bd. 11/2, S. 288.
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tragsmassig beigezogene Partner (*), in standischen Ausschis-
sen nahmen sie aber als Deputierte der Préalatenbank teil (*).

Das 16. Jh. sah die Bischoéfe als eifrige Besucher der Land-
tage, wohl auch bedingt durch die Tatsache, dass habsburg-
freundliche Persénlichkeiten die Mitra trugen (*). Erst 1626
kam es zum Zwist. Die Bischofe weigerten sich, andere Aus-
hilfen zu bewilligen als jene, zu denen sie im Landlibell ver-
pflichtet waren (). Einen Vorschlag des Landesfiirsten von
1640, die standische Gliederung umzugestalten und Gesandte
der Stifte, der Kapitel und die «iibrigen Prdlaten» fiir die Ab-
stimmung am Landtag in einer Kurie zusammenzufassen (*),
stiess auf Ablehnung, besonders durch die Geistlichkeit &)
Nach wie vor wurde also in Tirol von den «Stiften und Stan-
den» gesprochen (*). Seit dem 17. Jh. unterschieden sich die
Bischéfe von den Stinden aber nur mehr durch die Tatsache,
dass sie der Erbhuldigung fernblieben (*).

Betrachten wir die Verdnderungen auf der Prdlatenbank in
der Neuzeit. Die Personalklassensteuer von 1725 kennt die
Gruppe der immatrikulierten Prdlaten und trennt sie von den
iibrigen Klostern (*). Um festzustellen, wer zu den immatriku-
lierten Prilaten gehort, sind wir aber auf die Beobachtung der
Prasenz bei landstindischen Organen angewiesen. 1646 neh-
men jedenfalls nur sieben Prédlaten am Landtag teil (*).

Die josefinische Klosteraufhebung betraf die Kartause
Schnals, das Klarissenkloster Meran, Stift Sonnenburg und das
Kollegiatstift Innichen, fiir die weltlichen Agenden der aufge-

(%) Ebda, Bd. 11/2, S. 465; EcGER, a.a.0., Bd: II,"S." 56.

() So befanden sich die beiden Bischéfe als Deputierte des Prdlaten-
standes 1517 in einem 32 Mitglieder zéhlenden Ausschuss zur Vorberatung
der Landtagsthemen: Branpis, a.a.O., S. 440; das gleiche gilt far 1520: vgl.
ebda, S. 526.

(*%) EcGER, a.a.O., Bd. II, S. 134 ff.

(®*) Ebda, Bd. II, S. 304.

(°2) ‘Grass, Aus der Geschichte der Landstdnde, S. 312.

(%) EGGER, a.a.O., Bd. II, S. 386.

(®) Ebda, Bd. II, S. 517.

(°®3) Ebda, Bd. I1I, S. 295.

(%%) - SARTORI-MONTECROCE, a.a.O., S. 290.

(°") EGGER, a.a.0., Bd. I, S. 400.
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hobenen Kloster wurden Kommendatardbte eingesetzt (*). Zu
dem von Leopold II. einberufenen offenen Landtag (1790),
der auch die Matrikelfrage regeln sollte, erschienen alle
«stimmberechtigten» Prédlaten und baten um Ergdnzung ihrer
Bank. Die Stimme von Sonnenburg wurde dem Damenstift in
Innsbruck iibertragen, die der Kartause Schnals bis zu ihrer
Wiedererrichtung dem Kollegiatstift Bozen. Die Stimme der
Klarissinnen in Meran ging verloren, iiber Innichen wurde gar
nicht gesprochen (™). Fiir den Entwurf der Landtafel beschloss
man, auf die Basis des 14. Jh. (!) zuriickzugreifen. Die Immatri-
kulierung eines Prdlaten oder einer Abtissin sollte von der
Zustimmung der Prédlatenbank und des Ritterstandes abhdngen.
Wer seine Matrikeleigenschaft nicht wahrnahm, sollte nicht
mehr zugelassen werden (‘). Die Geistlichkeit versuchte da-
mals auch, ihre Einflussphdre dadurch auszudehnen, dass ade-
lige Prélaten ihren Sitz sowohl auf der Prédlatenbank als auch
auf der Herrenbank haben sollten. Dies wurde vom Kaiser
1794 als «dem alten Herkommen und dem Geist der Gleichheit
der Stinde in der tirolischen Verfassung zuwiderlaufend» ab-
geschlagen ().

Die Aufnahme eines Vertreters der Universitdt Innsbruck
zur Prdlatenbank wurde 1791 abgelehnt, weil die Universitdt
«keine Realitat besitze», ein Umstand, der bei manchem Ade-
ligen auch nicht mehr zutraf ('**).

Die bayerische Herrschaft brachte die Aufhebung jener
Kléster, welche von Josef II. noch verschont geblieben waren.
Nach der Wiederherstellung der alten Landesverfassung leb-
ten aber mit Ausnahme von St. Michael und Gries alle diese

(*8) Ebda, Bd. III, S. 107 ff.

(**) Ebda, Bd. III, S. 134ff., bes. 137. — Uber das Damenstift in Inns-
bruck vgl. I. GampL, Adelige Damenstifte, Wiener rechtsgeschichtliche Ar-
beiten, Bd. V, Wien 1960, S. 21, 81; E. LANGER, Die Geschichte des adeligen
Damenstiftes zu Innsbruck, Innsbruck 1950.

(1) Uber diesen Versuch festzustellen, wer zur Prdlatenkurie Tirols
gehorte vgl. EGGER, a.a.O., Bd. III, S. 148.

(1) Ebda, Bd. III, S. 170.

(12) Ebda, Bd. III, S. 335; vgl. auch A. WgETscuko, Die Frage der Land-
standschaft der Universitit Innsbruck, Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte,
Germ. Abt. 41 (1920), S. 40 ff.
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Kloster wieder auf ('*). 1815 bestand abermals der Plan, der
Prdlatenbank durch Aufnahme der Universitdt und sogar durch
Vertreter des Kuratklerus mehr Gewicht zu geben. Dieser
Plan wurde aber fallengelassen. Mit Patent vom 24.3.1818 wur-
den nur alle noch bestehenden wie kiinftig zu errichtenden
Stifte und Kapitel der Prédlatenkurie zugezahlt; jetzt erfolgte
auch die formelle Eingliederung der Bischoéfe von Trient und
Brixen in diesen Stand ().

Das Hof- und Staatshandbuch des oOsterreichischen Kaiser-
tums zdhlt von 1844-48 in seinem Verzeichnis der hoheren
Geistlichkeit in sdmtlichen k.k. Provinzen zu den Verordne-
ten aus dem Prédlatenstand in Tirol: die Fiirstbischéfe von
Trient und Brixen, die Vertreter ihrer Kapitel, einen Abgeord-
neten des Damenstiftes Innsbruck, das Kollegiatstift Innichen,
die Augustinerchorherren zu Neustift, die Benediktiner von
Marienberg und Fiecht (ehemals Georgenberg), die Pramonstra-
tenser in Wilten und die Zisterzienser in Stams. Auch das Stift
Gries, das 1845 in den Besitz der Benediktiner libergegangen
war, und das aufgehobene Stift Walschmichel scheinen auf (**).

Innerosterreich:

In diesem Landerkomplex beteiligte sich die Geistlichkeit
rege am stdndischen Leben, der Anteil an der Landesverteidi-
gung war gleichfalls beachtlich. Von 1443 an haben wir Kennt-
nis von der wiederholten Ladung des Propstes zu Seckau ('*),

(19%) Dazu zdhlten Marienberg, Fiecht (friher Georgenberg), Neustift,
Stams und Wilten. — Vgl. LENTZE, a.a.O., S. 266 {.

(19) EGGER, a.a.O., Bd. III, S. 853 ff., bes. 857.

. (19%) Hof- und Staatshandbuch des ©0sterreichischen Kaisertums, Wien
1844 ff., 2. Teil, S. 40 ff.

(1°) Vgl. SEUFFERT-KOGLER, a.a.O., Bd. I, Nr. 29 (1443), S. 82; Nr. 33 (14495),
S. 87; Nr. 69 (1447), S. 138; Bd. II, Nr. 75 (1453), S. 4; Nr. 125 (1464), S. 78;
Nr. 127 (1466), S. 82; Nr. 131 (1467), S. 91; Nr. 147 (1470), S. 121 (gleich-
zeitig St. Paul); Nr. 154 (1470), S. 132; Nr. 163 (1474), S. 144 (gleichzeitig
St. Paul); Nr. 173 (1475), S. 157; Nr. 185 (1478), S. 169 (gleichzeitig Admont,
St. Paul, Bischofe von Seckau und Lavant); Nr. 189 (1478), S. 177 (gleich-
zeitig St. Paul, Rein, Bischof von Bamberg oder seine Anwilte); Nr. 213
(1485), S. 222; Nr. 220 (1487), S. 230. — Die letzterwdhnte Ladung scheint
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auch St. Paul spielte auf den Landtagen eine bedeutende
Rolle (). An den Klerus ergingen Individualladungen oder La-
dungen in der Formulierung «den prelaten, den der brief ge-
zaigt oder verkundt» wird (*'). Es wurde also nur eine Auswahl
der Klostervorsteher zum Landtag gebeten. Dies zeigt, dass kein
Recht auf Einberufung bestand, der Landesfiirst lud denjeni-
gen, dessen Rat und Hilfe er brauchte. In Kriegsgefahr (z.B.
1475) wurden auch Pfarrer zum Landtag berufen ().

Auch die ausldndischen Bischéfe, z.B. Bamberg oder seine
Anwilte, wurden fallweise geladen. Aus diesen Ladungen
kann man aber keine dauernde Landtagsberechtigung ableiten,
auch die Zugehérigkeit zur Prdlatenkurie ldsst sich daraus
nicht erkennen (). M. E. mit Recht hat man deshalb die nicht
im Lande gesessenen, aber hier begiiterten Geistlichen, auch
wenn sie geladen wurden, nicht zur Prdlatenkurie zdhlen wol-
len (). Man muss vielmehr eine Beteiligung an den Gesamt-
beratungen ohne Zuordnung zu einer bestimmten Bank an-
nehmen ('*%).

In den Verzeichnissen des Landesaufgebots wird unterschie-
den zwischen «Prilaten, welche Giiter im Lande haben und
nicht darin gesessen» und «Kléstern im Lande Steyr» (***). Der

besonders dringlich gewesen zu sein, fiir den Fall des Nichterscheinens
wird dem Propst sogar «herter straff leibs und guets» angedroht; vgl. dazu
auch MEeLL, Grundriss, S. 139.

(1) Regesten der Ladungen an den Abt von St. Paul verzeichnet J.
Zmave, Das Stindewesen Kdirntens im Mittelalter, Diss. Wien 1893, Nr. 108
(1447), S. 91 f.; Nr. 127 (1470), S. 97; Nr. 132 (1473), S. 100; Nr. 134 f. (1474),
S. 101 f.; Nr. 138 (1475), S. 105; Nr. 142 (1478), S. 106 f.; Nr. 145 (1478), S.
108; Nr. 147 (1479), S. 109; Nr. 149 f. (1481), S. 110f.; Nr. 164 (1494), S. 117.

(1%) Z.B. SEUFFERT-KOGLER, a.a.O., Bd. II, Nr. 232 (1491), S. 246.

(1) Ebda, Bd. II, Nr. 165 (1475), S. 149.

(11%) HassINGER, a.a.O., S. 996, ordnet den Bischof von Bamberg und den
Erzbischof von Salzburg der Prélatenkurie zu; fiir letzteren hat MeLy, Grund-
riss, S. 423 f. diese Zuordnung nicht angenommen.

(") SeurrFERT-KOGLER, a.a.O., Bd. I, S. 14.

(11?) Vgl. die Ladung an den Bischof von Freising, ebda, Bd. II, Nr. 201
(1481), S. 203.

(13) Vgl. die zwischen den koéniglichen Anwdlten und den steirischen
Stianden beschlossene Riistungsordnung bei SEUFFERT-KOGLER, a.a.O., Bd. I,
Nr. 44 (1445), S. 95 ff., bes. 98 f.
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Ausdruck «Prélat» fir die Ausldnder ist hier sicherlich nicht
als Bezeichnung fiir die Zugehérigkeit zur geistlichen Bank zu
verstehen, sondern bezeichnet nur den im Land beglterten,
aber eben nicht zur Landschaft gehérenden geistlichen Magna-
ten. Die Riistungsordnungen sind nur als finanztechnische Auf-
zeichnungen zu verstehen, die keineswegs iber die Gruppen-
bildung am Landtag Auskunft geben konnen.

Das folgende Beispiel soll dies erlautern:

1446 gibt die Riistungsordnung ein Verzeichnis der «Land-
leuth des fiirstentumb Steyr» und zédhlt zu den «Prelaten»: den
Bischof von Seckau, die Abte von St. Lambrecht, Admont, Neu-
berg, Rein, Obernburg, die Propste von Seckau, Stainz, Vorau,
die Kartduserprioren von Seitz und Geirach, die Deutschor-
denskomture von Graz, Fiirstenfeld und Sonntag, die Johan-
niter in Melling/Marburg, die Abtissinnen von Go0ss, Juden-
burg, die Priorinnen von Graz, Méhrenberg und Studenitz ().

In Karnten trifft der Riistungsanschlag von 1445 die Abte
von St. Paul, Viktring, Ossiach, Millstatt und Arnoldstein, die
Prépste von Oberndorf, St. Andra im Lavanttal, Zoll, Griffen,
Gurk, Maria Worth und Tainach (***), sowie die Abtissinnen von
St. Georgen und St. Veit. Auch der Landkomtur des Deutschen
Ordens ist in dieser Quelle den Prdlaten von Karnten zuge-
zihlt. Es fehlen aber die Bischofe von Gurk und Lavant ().

Aus dem Ende des 15. Jahrhunderts sind ebenfalls Steuer-
anschlage iiberliefert, welche Auskunft iber die Besteuerung
der Geistlichkeit geben ('), nicht aber iiber die Frage, ob die
Betreffenden nun am Landtag Sitz und Stimme hatten oder
nicht.

(14) Ebda, Bd. I, Nr. 50 (1446), S. 115{f; vgl. auch Krones, Vorarbeiten,
Bd. II, S. 53 f.; — MgELL, Grundriss, S. 300, fasste dies m.E. zu Unrecht als
«Verzeichnis» des Pralatenstandes auf.

(15) Diese Propstei entstand 1232 aus der Verschmelzung der Propstei
Volkermarkt mit der Pfarre Tainach.

(11%) SeurrERT-KOGLER, a.a.O., Bd. I, Nr. 48 (1445), S. 103; vgl. auch CHMEL,
Materialien, Bd. I, S. 68.

(17) SEUFFERT-KOGLER, @.a.O., Bd. II, Nr. 192 (1478), S. 181 ff.; J. CHMEL,
Alktenstiicke und Briefe zur Geschichte des Hauses Habsburg im Zeilalter
Maximilian 1., 3 Bde., Wien 1854-58, bes. Bd. II, S, 702 ff.



DIE OSTERREICHISCHE PRALATENKURIE 141

Nun scheinen gerade diese Quellen die Vorstellung iber
die Zugehorigkeit zur Prélatenkurie gepragt zu haben. Die
Zuordnung der Ritterorden als Angehorige des Prdlatenstan-
des, wie dies Luschin (*) und ihm augenscheinlich folgend
Hassinger (") tun, macht dies deutlich. Es erhebt sich aber die
Frage, warum diesen Quellen folgend — nicht auch den ge-
nannten Frauenkléstern Landstandschaft eingerdumt wurde;
fiir die Klarissinnen in Judenburg wurde diese Behauptung an
anderer Stelle aufgestellt (*). Beniitzt man die gleiche Quelle,
bleibt es weiters auch unverstiandlich, warum fiir die Kartause
Seitz die Zugehorigkeit zur Landschaft geleugnet wird (g

Diese Uberlegungen und die Unvollstandigkeit der Auf-
zeichnungen lassen die Riistungsordnungen als Quelle fiir die
Zugehorigkeit zur Prélatenkurie in einem bedenklichen Licht
erscheinen. Auch die im 16. Jh. erstellten Giiltverzeichnisse
koénnen iiber die Zugehorigkeit zum Prélatenstand keine Aus-
sage machen, auch Pfarrer und Kapldne sind hier enthalten =)

Um sich eine Vorstellung iiber die Veranderungen in der
Besetzung der geistlichen Bank zu machen, gilt es also, die je-
weilige Prasenz am Landtag und in den sténdischen Ausschiis-
sen zu untersuchen. Wer dort als Mitglied des Prilatenstandes
erscheint, darf zweifellos diesem zugerechnet werden. Im 15. Jh.
sehen wir neben dem héaufig erwdahnten Dompropst von Seckau
die Abte von Admont, St. Lambrecht, Neuberg und die
Abtissin von Goss vertreten (***). Dazu kommen der Propst von
Stainz und der Kartduserprior von Seitz, die am Landtag 1470

(18) Artikel «Landstdnde», S. 379 f.

(9 A.a.O., S. 997 f.

(129) J. Wicnner, Geschichte des Clarissenklosters Paradeis zu Judenburg
in Steiermark, Archiv fiir Gsterreichische Geschichte, Bd. 73, 1888, S. 365-
465, bes. 423.

(2') HASSINGER, a.a.O., S. 996.

(122) Vgl. F.Mensi, Geschichte der direkten Steuern in Steiermark bis
zum Regierungsantritt Maria Theresias, 2 Bde., (Forschungen zur Verfas-
sungs- und Verwaltungsgeschichte der Steiermark, Bd. 7 und 9), Graz-
Wien 1910/12, bes. Bd. 1, S. 254 ff.

(12%) Landtag in Judenburg: Krones, Vorarbeiten, Bd. II, Nr. 132 (1469), S.
93; SeurrERT-KOGLER, a.a.O., Bd. II, Nr. 145 (1469), S. 114.
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die Haftung fiir die Bezahlung von Séldnern iibernehmen (**).
Der Abt von Rein ist 1478 geladen (**) und 1522 als Aus-
schussmitglied bezeugt (**). Vorau und das 1455 gegriindete
Stift Rottenmann sind Mitglieder des standischen Ausschusses
1569 neben dem Bischof und dem Propst von Seckau (*').

Eine Arbeit aus dem Jahr 1688 zdhlt fiinfzehn besonders
privilegierte Kloster der Steiermark auf, wovon neun «in tem-
poralibus hervorstechen, deren prelat ein herr und landmann
ist und auf dem steyrischen Landhaus ihr session competentes
haben». Es sind dies der Dompropst von Seckau, die Benedik-
tiner von Admont und St. Lambrecht, die Zisterzienser in Rein
und Neuberg, und die Augustinerchorherrenstifte Stainz, Vo-
rau, Rottenmann und auch Pollau. Die iibrigen sechs Kloster,
namlich die Benediktinerinnen von Goss, Klarissinnen von
Graz, Dominikanerinnen von Graz, Mdhrenberg und Studenitz,
sowie die Kartause Seitz hatten zwar ebensolche Privilegien,
aber nicht Sitz und Stimme am Landtag (***). Seit wann diese
privilegierten Kléster, von denen wir doch zumindest Goss und
Seitz frither am Landtag gesehen haben, dieses Recht nicht
mehr wahrnahmen, bleibt unklar.

Ebenso unklar bleibt die Frage, ob die Ritterorden zum Pra-
latenstand zdhlten oder nicht. Die Beteiligung am Landtag
gibt dariiber keine Auskunft. Eine Anndherung an den Adel
und die Innehabung von Sitz und Stimme nach Abstammung
erscheint nicht ausgeschlossen.

In Kéarnten, das 1564 gemeinsam mit der Steiermark und
Krain der innerdsterreichischen Regierung unterworfen wur-
de (**), stehen an der Spitze der Prélaten die Bischofe von

(1) Ebda, Bd. II, Nr. 149 (1470), S. 125 ff.

(12%) Ebda, Bd. II, Nr. 189 (1478), S. 177.

(12%) F.Krones, Materialien zur Geschichte des Landtagswesens der Steier-
mark in Regesten und Ausziigen, Beilrdge zur Kunde steirischer Geschichis-
quellen, Bd. XVI, 1879, S. 25-50, bes. 27 f.

(t2") MgELL, Grundriss, S. 356; auch 1580 nahm der Propst von Rottenmann
am Landtag teil: ebda, S. 557.

(128) N.BeckmANN, Idea iuris statutarii et consuetudinarii Styriaci et
Austriaci cum jure Romano collati, Graz 1688, S. 307 ff.

(*2*) M. WuTTE, Beitrdge zur Verwaltungsgeschichte Kdrntens, Carinthial,
Jg. 131, 1941, S. 87.
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Gurk und Lavant. Von den Klostervorstinden ist neben dem
schon seit dem 15. Jh. hiufig erscheinenden Abt von St. Paul (**)
als hervorragender Vertreter des Prélatenstandes der Abt
von Viktring zu nennen, der wiederholt stdndische Funktio-
nen bekleidete; er vertrat den Karntner Pralatenstand z.B. am
Ausschusstag 1556 in Wien (**'). Lebhafte Landtagsbesucher wa-
ren auch die Dompropste von Gurk, wie aus ihren Tagebuch-
aufzeichnungen ersichtlich ist (***). Die Propste von St. Andra
im Lavanttal waren bis ins 18. Jh. wiederholt Verordnete des
standischen Ausschusses (**).

Eine geringere Rolle auf den Landtagen spielten die Bene-
diktinerkloster Ossiach und Arnoldstein und die Pramonstra-
tenser von Griffen. Die Abtissin von St. Georgen nahm am
landstindischen Leben der frithen Neuzeit keinen Anteil mehr,
Millstatt und Eberndorf gingen in den Besitz der Jesuiten
iiber (**). Die Jesuiten selbst legten keinen Wert auf die Land-
standschaft und liessen die Stimme der von ihnen in Besitz
genommenen Stifte und Kléster ruhen (*). Im 17. Jh. erlangte
schliesslich auch der Stadtpfarrer von Klagenfurt Sitz und
Stimme am Kéarntner Landtag (**).

Von der Klosteraufhebung des Josefinismus wurden in Karn-
ten alle Kloster betroffen. In der Steiermark wurden Neuberg,
Pollau, Stainz und Rottenmann aufgehoben (**'). Eine a.h. Ver-

(%) Siehe oben Anm. 107.

(") J.StiiLz, Der Ausschusstag der fiinf niederésterreichischen Lande
in Wien 1556, Archiv fiir ésterreichische Geschichte, Bd. 8, 1852, S. 157 ff.

(132) J. OBERSTEINER, Aus dem Tagebuch des Gurker Weihbischofs und
Dompropstes Karl von Griming, Carinthia I, Jg. 136-138, 1948, S. 136-148;
Jg. 139, 1949, S. 363-373; pEers., Aus den Kalendernotizen des Gurker Dom-
propstes Wolfgang Andreas von Gésel (1674-1688), Carinthia 1, Jg. 155,
1965, S. 504-518; pErs., Die Bischéfe von Gurk (1072-1822), Klagenfurt 1969.

(1%%) M. Pacrtz-RoscuEr, Das Augustinerchorherrenstift St. Andrd im La-
vanttal, Carinthia I, Jg. 157, 1967, S. 296-319, bes. 308, 316.

(1) A.StarzEr, Die Ubergabe des Chorherrenstiftes Eberndorf an die
Jesuiten, Mitteilungen des Instituts fiir ésterreichische Geschichtsforschung,
Erg. Bd. 16, 1901, S. 624-633.

(135) HASSINGER, a.a.O., S. 997.

(*3%) Luscuin, Artikel «Landstdnde», S. 379 f.

(137) Auch das Chorherrenstift Seckau wurde aufgehoben und als welt-
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ordnung vom 27.5.1786 schloss die Propste, Ordenskomture
und jene Prélaten, die durch Kommendatardbte ersetzt wor-
den waren, von der Stindeversammlung aus, musste aber auf
Drangen der Landstinde vom Kaiser 1788 wieder zuriickge-
zogen werden (**).

1790 dusserten die steirischen Stdnde — wenn auch vergeb-
lich — den Wunsch, alle Prédlaten im stédndischen Ausschuss-
kollegium zu sehen, um die Bedeutung des Standes aufzuwer-
ten (**). Eine ahnliche Aufwertung hétte die kurienweise Ab-
stimmung bieten kénnen, wie sie 1792 diskutiert wurde. Der
Prialat von Rein fiihrte damals aus, er habe als Geistlicher
zwar ein Interesse an der Erhéhung der Bedeutung der ziem-
lich leeren geistlichen Bank, wolle aber nicht fiir die Ab-
stimmung nach Kurien votieren, um nicht wohlerworbene
Rechte des Herren- und Ritterstandes zu schmélern. Gegen die
Zulassung der Stddte als Kurie wandte er ein, dass der sténdi-
sche Kredit leiden werde, wenn unbesitzende Stande bei der
Aufnahme der Darlehen den Ausschlag geben (**). Der Ver-
such der Regierung, 1793 die Pralatenkurie zu erweitern,
scheiterte am Protest des Adels und der Prdlaten selbst, die
sich auf stidndische Freiheiten beriefen (*).

Das 19. Jh. brachte die Erweiterung der Pralatenkurie durch
die Stadtpfarrer von Bruck/Mur und Graz (***). Das Hof- und
Staatshandbuch bezeichnet diese beiden als «infulierte Prop-
ste», die kanonische Wiirde ist also die Grundlage fur Sitz
und Stimme im steirischen Landesausschuss geworden. Da-
neben werden der Bischof und der Dompropst von Seckau/Graz,

liches Domkapitel nach Graz transferiert. — Vgl. B. Rorn, Quellen und Bi-
bliographie zur Geschichte des ehemaligen Augustinerchorherren- und
Domstiftes Seckau, Seckauer geschichtliche Studien, H. 13, 1957, S. 17.

(1) H.J. BipErMANN, Die Verfassungskrisis in der Steiermark zur Zeit
der ersten franzésischen Revolution, Mitteilungen des historischen Vereines
fiir Steiermark, Bd. 21, 1873, S. 15-105, bes. 17 f.

(13%) MeLL, Grundriss, S. 629.

(149) BipERMANN, a.a.O., S. 57 f.

(*1) MerL, Grundriss, S. 644.

(*42) Ebda, S. 639.
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die Abte von Admont, St. Lambrecht, Rein und der Vorauer
Propst zum Prélatenstand gezahlt (**).

In Kérnten werden von der Geistlichkeit 1846 der Fiirstbi-
schof und der infulierte Dompropst von Gurk, der infulierte
Propst in Friesach und der Hauptstadtpfarrer von Klagenfurt
als Karntner Landstand bezeichnet (**).

Oberdsterreich und Niederésterreich:

Die beiden Herzogtiimer Osterreich ob und unter 'der 6nns
hatten die umfangreichsten Prdlatenkurien.

In Osterreich ob der Enns sind im 15. Jh. die Benediktiner
von Kremsmiinster, Gleink, Lambach und Garsten, die Augu-
stinerchorherren von St. Florian und Waldhausen, sowie die
Zisterzienser von Baumgartenberg schon auf den Landesver-
sammlungen von 1457 und 1464 vertreten ('*). Dieser Kreis
wird durch die Kléster Wilhering, Engelszell, Schldgl, Mond-
see (%), das Doppelkloster des Heiligen-Geist-Ordens in Pul-
garn, die Zisterzienserinnen von Schlierbach und die Benedik-
tinerinnen von Traunkirchen, sowie das Kollegiatstift Spital/
Pyhrn erweitert (). Die Frauenkl6ster machten aber von
ihrer Landstandschaft wenig Gebrauch, die Wahrnehmung der
Interessen von Schlierbach und Traunkirchen wird Krems-
miinster zugeschrieben; die Heiligen-Geist-Ordensschwestern
von Pulgarn fanden im Prior des Mainnerklosters ihren An-
walt (*¥). Mondsee scheint nicht stdndig zur Prdlatenkurie
Oberdsterreichs gezahlt zu haben. Nach dem Erwerb der Herr-

(143) Hof- und Staatshandbuch, 2. Teil, S. 11. Fiir Seckau vgl. oben Anm.
137.

(*4) Ebda, S. 37.

(145) STAUBER, a.a.0., S. 162.

(46) Auch diese Kloster hatten sich 1406 dem Bund der Sténde zur Siche-
rung der Herrschaft des unmiindigen Albrecht V. angeschlossen. — Vgl
oben Anm. 44.

(17) Vgl. K. Eper, Das Land ob der Enns vor der Glaubensspaliung, Linz
1932, S. 33 f., 84; Vancsa, a.a.O., Bd. II, S. 444 f.

(18) Eper, Das Land ob der Enns, S. 276, leider ohne Nachweis iiber diese
Vertretung durch Ménnerkloster.
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schaft Wildenegg von Bayern und damit auch der Herrschaft
iiber das Stift 1506 durch Maximilian I. wurde betont, dass
jetzt auch dieses Stift zu den obderennsischen Landtagen ein-
geladen werden sollte. Aber ehe es noch dazu kam, wurde die
Vogtei iiber das Kloster an den Erzbischof von Salzburg ver-
pfandet und dieser untersagte mit dem Hinweis auf sein Pfand-
recht dem Abt von Mondsee den Besuch der Landtage in Oster-
reich. Bis zur Loésung des Pfandes durch Maximilian IL
zihlte Mondsee daher zu den salzburgischen Prélaten ().

Mitte des 16. Jh. erlosch das klosterliche Leben der Zister-
zienserinnen von Schlierbach, der gleiche Orden iibernahm das
Stift 1620 als Méannerkloster. 1682 wird der Abt von Schlier-
bach erstmals zur Pralatenkurie gezdhlt. Nach dem Erwerb
des Innviertels 1779 kamen noch die Augustinerpropste von
Reichersberg, Ranshofen und Suben zu den oberosterreichi-
schen Prilaten. Suben wurde aber bereits 1787, Ranshofen 1811
aufgehoben. Ausserdem wurden von der Klosteraufhebung
Gleink, Engelszell, Baumgartenberg, Waldhausen und Garsten
betroffen (**).

Der in Oberdsterreich begiiterte Bischof von Passau wandte
sich seit dem 15. Jh. dem Herrenstand zu, mag sein, um so
seine Unabhéngigkeit von der landesfiirstlichen Schirmvogtei
zu manifestieren (**'), noch 1670 wurde er zum oberosterrei-
chischen Herrenstand gezahlt (***). Anders verhielt es sich mit
dem Bischof von Linz, der seit 1787 gemeinsam mit den drei
Dignitdren seines Kapitels die durch Klosteraufhebungen ent-
standene Liicke auf der Prélatenbank schloss. Dabei sollten
im Sessionsrang die Kapitelmitglieder den Abten und Prop-
sten nachstehen (**).

In den vierziger Jahren des 19. Jh. war die umfangreiche

(1%) G.Prosszt, Maximilian I. und das Land ob der Enns, Oberdsterreichi-
sche Heimatblitter, Jg. 9, H. 4, 1955, S. 213-254, bes. 222 1.

(13°) StAUBER, a.a.O., S. 169.

(*%!) SmeIx, a.a.O., S. 71 1.

(132) Avuer, Die Herrenslandsgeschlechler des Landes ob der Enns, Bd.
3,:S:71,

(153) StauBER, a.a.O., S. 169, gibt irrtiimlich das Jahr 1786 an. — Uber die
Zuordnung der Kapiteldignitare zur Prdlatenkurie vgl. unten Anm. 171.
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Prdlatenkurie Oberosterreichs auf einen kleinen Rest zusam-
mengeschmolzen: das Hof- und Staatshandbuch verzeichnet
ausser dem Bischof von Linz und seinen Kapiteldignitdten nur
mehr sieben Klostervorstdnde als Prdlaten (**).

Auch in Osterreich unter der Enns war die Prdlatenkurie
manchem Wechsel unterworfen. Fiir das 15. Jh. sind die Bene-
diktiner von Melk, Gottweig, Altenburg, Seitenstetten, Klein-
Mariazell und die Schotten in Wien, die Zisterzienser von Hei-
ligenkreuz, Lilienfeld, Sdusenstein und Zwettl, sowie das Pré-
monstratenserkloster Geras bezeugt. Dazu kommen die Augu-
stinerchorherren von St. Polten, Klosterneuburg, Herzogenburg,
St. Dorothea in Wien, St. Andréd/Traisen und Diirnstein, sowie
die Kollegiatstifte St. Stefan in Wien, Ardagger und Eis-
garn ('®). Die Kartduserprioren von Gaming, Mauerbach und
Aggsbach nahmen ebenfalls regen Anteil am standischen Le-
ben, ihre formelle Aufnahme zu den Landstdnden erfolgte aber
erst seit 1670 (***).

Eine Erweiterung erfuhr die Prdlatenkurie durch die Zister-
zienserdbte vom Neukloster in Wiener Neustadt und im 16. Jh.
durch die Pramonstratenser von Pernegg. Auch das erst 1633
gegriindete Stift der reformierten Benediktiner von Montser-
rat, d.s. die Wiener Schwarzspanier, zahlte zum Prdlatenstand.
Das Kollegiatstift Kirnberg an der Mank ist 1534 nachweis-
bar (**), 1607 nahm der Dechant an den Beratungen zur Ab-
wehr der Tiirkengefahr teil ('*). Dieses Stift wird sogar unge-
achtet der 1611 erfolgten Inkorporation in St. Stefan noch hun-
dert Jahre spater zur Landschaft gezahlt (**). Die Propstei

(1) A.a.O., 2. Teil, S. 1 {f.: Kremsmiinster, St. Florian, Wilhering, Schldgl,
Reichersberg, Schlierbach und Lambach.

(1%5) VaNcsa, a.a.O., Bd. II, S. 444 f.

(*5%) G. WinNER, Die niederdsterreichischen Prilaten zwischen Reforma-
tion und Josephinismus, Jahrbuch des Stiftes Klosterneuburg, N.F., Bd. 4,
1964, S. 111-127, bes. 114. — Uber die Bedeutung dieser formellen Ernennung
fiir die innere Struktur des Ordens vgl. R. HanTscuk, Geschichte der ehema-
ligen Kartause Mauerbach, Diss. Wien 1950, S. 59; F. Enng, Die Aufhebung
der Kartause Mauerbach, Diss. Wien 1965, S. 15.

(157) HASSINGER, a.a.O., S. 998.

(**8) Lupwic, Propst Thomas Ruef, S. 132.

(***) Vergleichende Ubersicht der im Jahre 1712 bestandenen und der
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Gloggnitz, eine Filiale des bayerischen Benediktinerklosters
Formbach, war nur 1528 und 1536 am Landtag vertreten.

Von den Frauenklgstern sind bloss die Benediktinerinnen von
Erla 1528 als Landstand nachgewiesen, dieses Kloster starb
aber im 16. Jh. ab ('*).

Die Literatur zihlt zwar in Niederosterreich die Ritterorden
zur Prilatenkurie (**'), der Nachweis dafiir gelingt aber nur ein-
mal: namlich fiir den Hochmeister des St. Georgsordens, der
am Landtag zu Wiener Neustadt 1521 zu den Pralaten zdhlt %)
Sonst war dieser Orden auf der Herrenbank vertreten (**). Ob
auch der Landkomtur des Deutschen Ordens und der Komtur
der Johanniter von Mailberg zu den Prdlaten gerechnet wer-
den konnen, bleibt unklar. Nach 1530 wird man sie wohl im
Ritterstand suchen miissen, im 17. und 18. Jh. fanden Ritter-
orden keine Erwahnung mehr (**). Auch bei den Erbhuldigun-
gen der Neuzeit nahmen die Ritterorden eine von den Prdlaten
getrennte Stellung ein (**).

Die Bischofe erschienen teils bei den Prélaten, teils beim
Adel. Der Bischof von Passau gehorte, wie oben erwdhnt, in
der Neuzeit zum Herrenstand. Der Salzburger und der Frei-

gegenwdirtig noch beslehenden niederésterreichischen landstindischen Mit-
glieder, Neues Archiv fiir Geschichte, Staatenkunde und Literatur, Bd. 1,
Wien 1829, S. 769. — Zur Inkorporation in St. Stephan vgl. N. Grass, Der
Wiener Dom, die Herrschaft zu Osterreich und das Land Tirol, Innsbruck
1968, S. 34.

(1%9) HassiNGer, a.a.O., S. 998. — Aufhebung und Einverleibung in das
St. Clara-Kloster in Wien am 7.5.1583. Vgl. J. RENGLOVICS, Geschichte des
Benedictiner-Nonnen-Kloster von Erla bei St. Valentin, Diss. Wien 1931,
S..914%

(161) Vancsa, a.a.O., Bd. II, S. 444 f.

(*%2) Vgl. dazu F.B. BucHoLTZ ‘Geschichte der Regierung Ferdinand I.,
3 Bde., Wien 1831/32, bes. Bd. 1, S. 186; V.Kraus, Zur Geschichte Oster-
reichs unter Ferdinand I., 1519-1522, Wien 1873, S. 72 und das im Anhang,
S. XXX, ausgewiesene Teilnehmerverzeichnis.

(163) Vgl. F.K. WiscriLL, Schauplatz des landsdissigen niederdsterreichi-
schen Adels vom Herren- und Ritterstande, 5 Bde., Wien 1794 ff., bes. Bd.
3. S. 307.

(1%4) HAsSSINGER, a.a.O., S. 999.

(16%) K. PiicuL, Die Erbhuldigungen der niederésterreichischen Stdnde im
17., 18. und 19. Jahrhundert in Wien, Diss. Wien 1954, S. 41f.
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singer sassen von 1535-37 bei den Herren, spdter liessen sie
sich von einem Angehorigen des Ritterstandes vertreten.
Schwieriger ist die Eingliederung der Bischofe von Wien und
Wiener Neustadt zu beurteilen: 1521 und 1528 sassen sie bei
den Pralaten, 1524 und 1532 bei den Herren ('*). 1583 war der
Wiener Bischof Mitglied des Herrenstandes, dazu scheint man
auch Melchior Khlesl zdhlen zu missen, 1639 ist aber der
Bischof von Wien unter die Prdlaten gezdhlt (‘). Das Ver-
zeichnis der an der Erbhuldigung 1835 teilnehmenden Prala-
ten enthdlt auch den Bischof von St. Polten ('*), das Bistum
von Wiener Neustadt war ja auf St. Pélten libergegangen.

Nun zum Kapitelklerus: Die Stimme des Propstes von St. Ste-
fan, der im 15. Jh. dem niederosterreichischen Prédlatenstand
prasidierte, ging, nach der Errichtung des Wiener Bistums, 1480
auf den Bischof iber (**). Erst 1632 wandte sich der Wiener
Dompropst an den Kaiser mit der Bitte um Einreihung in die
Pralatenkurie und begriindete sein Ansuchen mit dem durch
Giiterverlust an das Bistum verminderten Ansehen, dem er
ohne Landstandschaft ausgesetzt sei. Den Sténden wurde durch
Hofdekret vom 24.1.1632 mitgeteilt, dass in Hinkunft der Wie-
ner Dompropst Sitz und Stimme vor den nicht infulierten Prop-
sten erhalte ('). Fiir die iibrigen Dignitdre der Kapitel brachte
erst das Hofdekret Josef II. von 5.3.1787 die Zugehorigkeit zur
Pralatenkurie ().

Die Klosteraufhebung hatte in Niederésterreich den Land-
standsverlust der Propste von St. Dorothea, Diirnstein, St. An-

(%) HASSINGER, a.a.O., S. 999.

(1*7) H. G. ErpMaANN, Melchior Khlesl und die niederdsterreichischen Stdn-
de, Diss. Wien 1949, S. 20. — Der Verfasser bezeichnet ihn aber fallweise
auch als Préalaten, ebda, S. 10, 13.

(*%8) F.CasteLLy, Ausflihrliche Beschreibung der Erbhuldigung am 14.V.
1835, Wien 1837, S. 78.

(1%%) V. FLEDER, Stephansdom und Wiener Bistumsgriindung, Wien 1968,
S. 246.

(1) H. Zscuoxke, Geschichte des Metropolitankapitels zum HI. Stephan
in Wien, Wien 1895, S. 257 ff.

(*"') Ebda, S. 269; vgl. auch N.Grass, Zur Rechtsgeschichte des Aller-
heiligenpfalzkapitels, des Vorgdngers des Metropolitankapitels zu St. Ste-
phan in Wien, Studia Gratiana XIV, 1967, S. 459-494, bes. 481.
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dri/Traisen und St. Polten, der Abte der Schwarzspanier, von
Klein-Mariazell, Pernegg und Sdusenstein, sowie der drei Kar-
tauserprioren mit sich gebracht. Ihren Platz auf der Prdlaten-
bank nahm 1791 der Kameralgefdlladministrator ein. Die Stan-
de widersprachen heftig, fiigten sich aber, weil der Hof es so
«gewiinscht» hatte. Kein Widerspruch erhob sich gegen die
im gleichen Jahr erfolgende Zuerkennung einer Virilstimme
auf der Pralatenbank fiir den Rector Magnificus der Wiener
Universitat ().

Versuchen wir einen zahlenmissigen Uberblick tiber die
Prilaten Niederdsterreichs zu bekommen. 1619 huldigten 19
Pralaten Ferdinand II. (**). Dazu scheint sich aber nur ein Teil
der Prélaten entschlossen zu haben: Ohne dass wir ndmlich
von einer Erweiterung der Kurie — mit Ausnahme des Dom-
propstes von Wien — in der Zwischenzeit erfahren koénnen,
beobachten wir, dass 1674 25 Prélaten und ca. 330 Herren und
Ritter Landstandschaft besassen. Gegen Ende des Jahrhunderts
gab es 27 Prélaten und ca. 250 Adelige (™).

Augenscheinlich haben die niederosterreichischen Stdande
selbst den Uberblick verloren, wer eigentlich zu ihnen ge-
horte. Sie fassten 1698 den Beschluss, eine Standesmatrikel
durch das Verordnetenkollegium anfertigen zu lassen (**). 1706
wurde dann vorgeschlagen, eine Pralatenstandsmatrikel «der
26 derzeit florierenden Pralaturen und Propsteien» anzulegen,

(1) V.BmL, Die Restauration der niederdsterreichischen Landesverfas-
sung unter Leopold II., Innsbruck 1902, S. 50 f. — In Tirol war die Zuer-
kennung einer Stimme fiir die Universitat Innsbruck gescheitert; siehe
oben Anm. 102.

(*"3) V.BmL, Die katholischen und protestantischen Stdnde in Nieder-
Ssterreich im 17. Jahrhundert, Jahrbuch fir Landeskunde von Niederdster-
reich, N.F., Bd. 2, 1903, S. 165 ff., bes. 307; J. Scumip, Die Politik der Stinde
des Erzherzogtums Osterreich unter der Enns in der Zeit vom Prager Fenster-
sturz bis zur Spaltung der protestantischen Stindepartei (Mai 1618-Jdnner
1620), Diss. Wien 1928, S. 177.

(') A.F. PrmraM, Die niederésterreichischen Stinde und die Krone in
der Zeit Leopold 1., Mitteilungen des Instituts fiir osterreichische Geschichis-
forschung, Bd. 14, 1893, S. 589-652, bes. 598.

(17%) L.J. FrrziNGer, Versuch einer Geschichte des dlteren niederdster-
reichischen Landhauses bis zu seinem Umbaue im Jahre 1837, Archiv fiir
Ssterreichische Geschichte, Bd. 41, 1869, S. 113-194, bes. 145.



DIE OSTERREICHISCHE PRALATENKURIE 151

wobei auch der Vermdgensstand ausgewiesen werden soll-
te (‘). Diese Matrikel ist aber abgéngig. Vielleicht ist sie auch
wegen der vorgesehenen Vermogensiibersicht nicht zustande
gekommen, denn die einzelnen Kurien versuchten ja bis zu
Maria Theresias Zeiten ihre Einkommensverhdltnissen nicht
bekannt werden zu lassen.

Das Hof- und Staatshandbuch zeigt unter dem Vorsitz von
Melk auf der Prdlatenbank die Abte von Goéttweig, Altenburg,
Seitenstetten, der Schotten, Geras, Wiener Neustadt, Lilienfeld,
Heiligenkreuz und Zwettl, sowie die Prépste von Klosterneu-
burg und Herzogenburg. Ebenfalls sehen wir den Dompropst zu
Wien, den Propst zu Eisgarn, den Kameralgefdlladministrator
und den Rector Magnificus (/). Dazu wird man auch noch
die hier nicht verzeichneten Bischofe von Wien und St. Pélten,
sowie die Kapiteldignititen rechnen kénnen.

Uberblicken wir die Prdlatenkurie der von uns beobachteten
Lander, so zeigt sich, dass in allen Landern die Landstandschaft
der Abte und Propste alter Orden und vereinzelter Kollegiat-
stifte unbestritten ist. Die klassischen Mendikantenorden schei-
nen nirgends auf den Landtagen auf, auch die Jesuiten feh-
len (™).

Von den Frauenklostern haben nur die Benediktinerinnen
von Sonnenburg und die Klarissinnen von Meran bis in die
josefinische Zeit ihre Landstandschaft erhalten. Die Benedikti-
nerinnen von Goss verloren ihre Zugehorigkeit zur Prdlaten-

(*"®) A.MAvER, Das Archiv und die Registratur der niederdésterreichischen
Stinde von 1548-1848, Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederésterreich,
N.F, Bd. 1, 1902, S. 89-168, bes. 137.

(*"7) A.a.O., 1. Teil, S. 600 ff.

(1"®) Bei diesem Orden gab es naturgemdss keine stdndische Tradition,
die Entfaltung politischer Aktivitdt der Jesuiten war nicht auf Landtage
angewiesen. Es wdre aber interessant, festzustellen, ob auf den nieder-
osterreichischen Landtagen jesuitisches Gedankengut Eingang fand. Ein
Grossteil der Prdlaten des 16. und 17. Jahrhunderts wurde nédmlich in
diesem Land von Exjesuiten gestellt, bzw. hatte die Studien am Germa-
nicum in Rom absolviert. — Vgl. WINNER, a.a.O., S. 123 f.
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kurie der Steiermark. Sonnenburg und Goéss, aber auch Traun-
kirchen und das Erla-Kloster hatten ungeachtet der Benedikti-
nerregel charakteristische Merkmale eines Kanonissenstiftes,
so neben der Anerkennung des Privateigentums der Nonnen
7. B. auch eine stark gemilderte Klausur (). Es ist auffallend,
dass gerade diese Frauenstifte, vielleicht auch wegen der bes-
seren Kontaktmoglichkeiten in politischen Fragen, — zZumin-
dest kurze Zeit — landsténdisch waren.

Die Ritterorden sin nicht zur Prélatenkurie zu zdhlen. Nur
im 15. Jh., wo die Gliederung nach Kurien noch nicht so fixiert
ist, traten sie fallweise gemeinsam mit den Prdlaten auf. Spéater
gingen sie in allen Landern zum Adel iiber. Die Malteser, die
in Bohmen taxativ zum Prélatenstand gezahlt wurden ('), fin-
den in Osterreich iiberhaupt keine Erwdhnung.

Untersuchen wir die Zugehoérigkeit der Bischéfe zur geist-
lichen Bank, so ist zwischen Landesbischéfen und reichsun-
mittelbaren Bischéfen zu unterscheiden. Erstere gehdren in
Innerdsterreich und Oberésterreich zur Prdlatenkurie, in Nie-
derosterreich sehen wir sie einmal beim Herrenstand, dann
bei den Prilaten. Die reichsunmittelbaren Bischofe versuch-
ten sich der Zuordnung zur Prédlatenkurie zu entziehen, in
Osterreich sitzen sie beim Herren- oder Ritterstand. In Tirol
betonten Brixen und Trient bis in die Neuzeit ihre Stellung
als den Stinden bloss konfoderierte, unabhdngige Souverane.

Die Domkapitel fanden in Ober- und Niederosterreich kraft
obrigkeitlicher Einsetzung in der Neuzeit ihren Platz auf der
Prilatenbank. In der Steiermark und Kéarnten hatten ja Chor-
herrenstifte die Funktion der Domkapitel inne und waren aus
diesem Titel schon seit dem 15. Jh. vertreten. Die Kapitel der
beiden Tiroler Bistiimer wurden seit dieser Zeit zu den Land-
tagen geladen, ob sie zu den Pralaten gezdhlt werden konnen
oder geméss dem Status der Bischoéfe nur konfoderiert waren,
bleibt unklar.

(178*) Vgl. K. BrACHER, Beitrdge zur mittelalterlichen Geschichte des Stif-
tes Géss, Zeitschrift des historischen Vereins fiir die Steiermark, Sonderbd. 1,
Graz 1954, bes. S. 53 ff., 73 ff.

(%) Vernewerte Landesordnung von 1627, Artikel 24. — Vgl. Historische
Aktenstiicke, Bd. II, S. 24 f.
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Vereinzelt wurden auch Pfarrer den Landtagen zugezogen,
so im 15. Jh. in Tirol und der Steiermark. In Innerésterreich
erlangten in der Neuzeit die Hauptstadtpfarrer von Graz, Bruck/
Mur und Klagenfurt die Landstandschaft. Virilstimmen in der
Prdlatenkurie hatten in Osterreich der Kameralgefalladmini-
strator fiir die von Josef II. aufgehobenen Kléster, von den Uni-
versititen konnte sich nur Wien den Platz auf der Prélaten-
bank sichern.

Abgesehen von jenen Féllen, bei denen obrigkeitliche Ein-
setzung die Zuordnung zur Prédlatenbank ergab, erhebt sich
die Frage, warum dieses oder jenes Kloster Landstandschaft
erlangte und andere wieder nicht. Die Heranziehung im 15. Jh.
erfolgte liberwiegend nach den Bediirfnissen des Landesfiir-
sten zum Zwecke der Veranschlagung von Steuern und Rii-
stungsaufgebot. Wen der Landesfiirst dafiir in Betracht zog, war
seinen Intentionen iiberlassen. Natiirlich trachtete er vor allem,
die grossen geistlichen Grundherren als vornehmliche Steuer-
trager zu erfassen. Die Position der geistlichen Grundherren
war aber fiir die Erlangung der Landstandschaft nicht das Aus-
schlaggebende (**). Wir kennen viele geistliche Grundherr-
schaften, z.B. die der Dominikaner und Minoriten, die niemals
zu den Prélaten zdhlten.

Eine Untersuchung der kanonischen Position der einzelnen
am Landtag vertretenen Kloster, etwa die Frage nach ihrer
Exemption oder Eingliederung in den Di6zesanverband, steht
noch aus. Die jurisdictio ordinaria pro foro externo, die das
Wesen des kanonischen Prdlatenbegriffes ausmacht, wurde in
Boéhmen in der Novelle zur Vernewerten Landesordnung von
1640, Art. X., zum Kriterium der Prélateneigenschaft gemacht.
Damals wurde dem Weihbischof von Prag, der sich auf den
Besitz seiner landtaflichen Giiter zur Behauptung seiner Land-
standschaft stiitzte, dieses Recht wegen mangelnder jurisdic-
tio ordinaria nicht zuerkannt (**'). Fiir die osterreichischen Lén-
der liegen aber keinerlei Erkldrungen dieser Art vor.

(*8) LuscuiN, Artikel «Landstinde», S. 384, fiihrt die Stimmberechtigung
der einzelnen Prélaten auf qualifizierten Grundbesitz zuriick, ohne iiber
die Art dieser Qualifikation Naheres auszufiihren.

(*8") Historische Aktenstiicke, Bd. II, S. 54 f.
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Es wird wohl auch der Versuch scheitern, die Zugehorigkeit
zu bestimmten Orden und Unterschiede in der Ordensverfas-
sung als Kriterium fir die Zugehorigkeit zur Landschaft verant-
wortlich zu machen (**'#). So wurde die Absenz vom Landtag
der Mendikanten, die doch auch reichen Grundbesitz hatten,
mit dem statutengeméssen hédufigen Wechsel ihrer Oberen zu
erkliren versucht (**). Nun war aber doch gerade die Radizie-
rung der Prélatur auf ein Steuerobjekt im Interesse des Landes-
fiirsten; der personliche Wechsel in der Ordensfiihrung wird da
wohl keine Rolle gespielt haben diirfen. Es ist vielmehr fiir die
kontinuierliche Vertretung in der Prélatenkurie auch das poli-
tische Interesse der einzelnen Klosteroberen entscheidend ge-
worden. Dieses scheint bei den Mendikanten gefehlt zu haben.

Die finanzielle Leistungsfdhigkeit der einzelnen Stifte spielte
ebenfalls eine Rolle; die Beteiligung am stdndischen Leben
musste ja auf Kosten der vertretenen geistlichen Institution
erfolgen. Dabei reichte das Budget oft nicht aus. Der Abt von
Gottweig, der als niederosterreichischer Deputierter am Inns-
brucker Ausschusslandtag 1518 teilnahm, musste sich nicht nur
100 fl. bei den Fuggern zur Bestreitung seiner Aufenthaltsko-
sten ausleihen, sondern bat auch das Stift um Ubersendung von
ca. 30-40 fl., damit er wieder heimfahren konne (**). Der Abt
von St. Lambrecht beanspruchte 1783 sogar eine Entschadigung
von der Regierung fiir seinen Aufenthalt bei der Landschaft.
Dies wurde mit dem Hinweis auf die «ohnehin gesegneten
Stiftseinkiinfte» abgelehnt (**). Ausserdem unterhielten die
Kloster oft kostspielige Residenzhofe in den Landeshauptstad-
ten, wo die Prdlaten wahrend der Landtagsberatung ihren Auf-
enthalt nahmen (**). Nur reiche Kloster konnten sich solche
Unkosten erlauben.

(181%) Fiir Frauenkloster vgl. aber oben Anm. 178a.

(182) EpEr, Das Land ob der Enns vor der Glaubensspaltung, S. 276.

(18) E.RrrTer, Abt Mathias II. (1516-1532) von Gétiweig, Unsere Heimat,
Jg. 32, 1961, S. 6-30, bes. 25:f

(*#%) MgLL, Grundriss, S. 603.— Aber umgekehrt wurde unter Umstéanden
einem Klostervorsteher wegen schlechter Vermogensverhéltnisse der Ein-
tritt in den Pralatenstand verwehrt. — Vgl. fiir die Kartause Aggsbach ENNE,
a.a.0., S. 1221,

(*%%) F.RescuL, Die Wiener Prilatenhéfe, Wien 1919, S. 5.



DIE OSTERREICHISCHE PRALATENKURIE 155

Innerhalb der Konvente selbst war man manchmal von den
politischen Ambitionen der Abte wegen der damit verbunde-
nen Lasten und der langen Abwesenheit des Klostervorstandes
nicht sehr erfreut (***). So verlangte die Zugehorigkeit zur Pra-
latenkurie von ihren Mitgliedern manche Opfer, um an der
Politik der Osterreichischen Léander teilhaben zu kdnnen.

IV. DER ANTEIL AN DER LANDESPOLITIK IN DER NEUZEIT.

Bis zur Niederlage der standischen Macht in der Schlacht am
Weissen Berg waren die Landtage wie im Mittelalter Schau-
platz der politischen Auseinandersetzung. Erst unter dem ab-
soluten Regime Ferdinand II. verloren die immer seltener statt-
findenden Tagungen der ganzen Landschaft an Bedeutung. Seit
dieser Zeit sind es meist nur mehr stiandische Ausschiisse, die
vor allem in der Landesverwaltung eine bedeutende Rolle spiel-
ten.

Man kann daher bis ca. 1620 die politische Haltung der Pra-
latenkurie in ihrer Gesamtheit beurteilen, nach dieser Zeit
ist man auf die Darstellung des Wirkens von einzelnen Pralaten
im Rahmen der Landesverwaltung angewiesen.

a) Der Aufbruch in die Neuzeit.

Wenden wir uns vorerst den wichtigsten Fragen des 16. Jh.
Zu:

Nach der Vereinigung aller Lander in der Hand Maximilian I.
fanden hdufig gemeinsame Landtage aller Lénder statt. Die
bekannteste dieser Tagungen wurde der Innsbrucker Aus-
schusstag von 1518 ('*"). Uber seinen Verlauf sind wir durch die

(*8%) H. HantscH, Bernhard Pez und Abt Berthold Dietmayr, Mitteilungen
des Instituts fiir ésterreichische Geschichtsforschung, Bd. 71, 1963, S. 128-
139.

(*8") H.J. Zemic, Der Ausschuss-Landtag der gesamten Jsterreichischen
Erblande zu Innsbruck, 1518, Archiv fiir osterreichische Geschichte, Bd. 13,
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Aufzeichnungen des politisch sehr aktiven Propstes Georg II.
Hausmanstetter (**) von Klosterneuburg informiert, der mit
dem Géttweiger Abt den Prélatenstand von Niederosterreich
vertrat. Von Oberdsterreich war nur der Dekan von Spital/
Pyhrn zugegen. Der urspriinglich ebenfalls zur Teilnahme aus-
ersechene Abt von Baumgartenberg war auf der Anreise umge-
kehrt. Von der Tiroler Geistlichkeit erschienen der Bischof
von Trient, der Brixener liess sich wegen Rangstreitigkeiten
durch einen Domherren vertreten. Die Kéarntner Prélaten ent-
sandten den Bischof von Lavant, der steirische Klerus fehl-
te (**). Diesen Ausschiissen gegeniiber standen die landesfiirst-
lichen Kommissire, von denen zwei hervorragende Vertreter
Kleriker waren, namlich der Kardinal und Bischof von Gurk
Mathias Lang und der Wiener Bischof Georg Slatkonia (**).
Ein Bild iiber die Beziehung zwischen geistlichen und welt-
lichen Stinden zeichnen die wechselseitigen Beschwerden.
Von seiten des Herrenstandes féllt dabei vor allem die Forde-
rung nach Besetzung der Pralaturen mit Adeligen auf. Dies
wurde damit begriindet, dass die Kloster schliesslich als «Spi-
taler des Adels» von diesem gestiftet und dotiert worden sind.
(Augenscheinlich waren die meisten Pralaten damals biirger-
licher Abstammung). Weitere Beschwerden richteten sich ge-
gen die Giiterkonzentration in der kirchlichen Hand. Der Auf-
kauf von weltlichen Giitern sollte an die Bewilligung des Kai-

1854, S. 201-366; vgl. auch A.NacL, Der Innsbrucker Generallandiag vom
Jahre 1518, Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederésterreich, N.F., Bd. 17/18,
1919, S. 12-36. (Die Bezeichnung dieser Tagung als «Generallandtag» ist
unzutreffend).

(1%8) Uber ihn siehe O. V. Lubwig, Propst Georg II. Hausmanstetter, Jahr-
buch des Stiftes Klosterneuburg, Bd. 4, 1912, S. 215-324.

(%) Zemic, a.a.0. S. 203ff; vgl. auch H.Lasopa, Der Stindekampf in
den niederésterreichischen Erbldndern nach dem Tode Maximilian 1. bis
zu seiner Beendigung im Blutgericht von Wiener Neustadt, Diss. Wien
1949, S. 30 ff.; EGGER, a.a.O., Bd. I, S. 58 f. — Uber die Umstdnde, die zur
Umkehr des Baumgartenberger Abtes fiihrten, siehe K. Eper, Die Stdnde
des Landes ob der Enns, 1519-1525, Heimatgaue — Zeitschrift fiir ober-
Ssterreichische Geschichte, Landes- und Volkskunde, 6. Jg., 1925, S. 1-38,
83-113, bes. 12; Nacy, a.a.O., S. 17.

(1%0) ZEmig, a.a.0., S. 210.
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sers gebunden werden (). Ebenso wurde geklagt tiber die
Vernachlassigung der Jahrtagsverpflichtungen. Man warf den
Pralaten sogar vor, in den Stiftungsverzeichnissen Radierun-
gen zu ihren Gunsten vornehmen zu lassen ('*).

Die Prilaten ihrerseits beschwerten sich wegen der Uber-
griffe der Végte sowie iiber die Aneignung geistlicher Giiter
durch weltliche Stdnde. Ein zusatzlicher Besitzverlust ent-
stiinde der Pralatenschaft ausserdem dadurch, dass «viele be-
deutende Personen, welche in Anbetracht ihrer Gottesgaben
und Stifte bei Landtagen und Anschligen zum geistlichen
Stand gezdhlt wurden», aus dieser Kurie ausgeschieden und
zu anderen Stdnden iibergetreten seien (). Dies richtete sich
offenbar gegen die Entfremdung geistlichen Besitzes durch
Zuordnung ins landesfiirstliche Urbar und vor allem gegen
den Ubertritt der Bischéfe in den Herrenstand. Die Prélaten
mussten befiirchten, dass durch Verringerung ihrer Kurie der
Anteil der einzelnen Kloster an der Landessteuer ansteigen
werde.

Eifrig bemiihten sich Abte und Propste, die wirtschaftlichen
Belastungen ihrer Kléster zu verringern. Ofters hatten sie sich
beim Kaiser iiber die Umlage geistlicher Steuern durch die
Bischofe beschwert. Diese Doppelbelastung der Kléster wurde
zwar wiederholt verboten (**), aber an diese Verbote scheinen
sich die Bischofe nicht gehalten zu haben. Die oberésterreichi-
schen Prilaten betonten z.B. am Generallandtag in Augsburg,
dass ohne Abhilfe gegen die Besteuerung durch den Bischof

(1) 1513 war bereits ein Ankaufsverbot fiir Liegenschaften aus Herren-
oder Ritterhand an die Geistlichkeit ergangen. Letztere besass in der Steier-
mark bereits die Halfte und in Kéarnten zwei Drittel allen Giiltbesitzes. Vgl.
F.Krongs, Die landesfiirstlichen und landschaftlichen Patente der Herr-
scherzeit Maximilian I. und Ferdinand I. mit besonderer Riicksicht auf die
Steiermark (1493-1564), Beitrige zur Kunde steirischer Geschichtsquellen,
Bd. XIX, 1883, S. 8.

(**?) ZEmig, a.a.O., S. 244.

(1) Ebda, S. 255f.; EpEr, Das Land ob der Enns vor der Glaubensspal-
tung, S. 375.

(1) Siehe z.B. den Befehl an den Bischof von Passau, St. Florian mit kei-
ner unbilligen Steuer zu belegen, bei Kurz, Osterreich unter Kaiser Fried-
rich IV. (sic!), 2. Teil, Beilage 37, S. 245 ff.
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von Passau Verluste bei der Steuerzahlung an das Land ein-
treten wiirden (**).

Bis zum Ende der Regierungszeit Maximilian I. zeigen die
Landtage also das gewohnte Bild der gegenseitigen Beschwer-
den von Adel und Prélatenbank iiber wirtschaftliche Unge-
rechtigkeiten und angebliche Anmassung von Gerechtsamen,
die den anderen Stand beeintrdachtigen.

Nach dem Tode des Kaisers wurde die Frage nach dem Lan-
desherrn aktuell. Vorldufig wusste man nicht, ob Karl oder
Ferdinand Landesfiirst werde. In Erinnerung an die stdndische
Landesverwesung bis zur Bestimmung des Landesherrn, wie
dies den Stinden des 15. Jh. vertraut war, iibernahm die Land-
schaft auch jetzt die Regierung.

Am 28.1.1519 traten die niederdsterreichischen Stdnde zu-
sammen, um die Nachfolgefrage zu besprechen. Dabei lehnte
eine oppositionelle Richtung die Fortfithrung der Regierungs-
geschafte durch das alte Regiment ab. Der Oppositionsgruppe
schlossen sich nach anfanglichem Zoégern auch die Prélaten
an (**). Nur der Propst von Klosterneuburg und der Bischof
von Wien, die selbst dem alten Regiment angehérten, blieben
der Opposition fern (*’). Die iibrigen Prdlaten scheinen sich
aber im Kampf um die stdndische Autonomie eher zuriickhal-
tend verhalten zu haben; so bezeichnet sie ein gehdssiger
Anonymus dieser Zeit als «muliebre hominum genus» (**¥). Nur
der Prior von Mauerbach, der bei der Verfassung der neuen
Landesordnung eifrig mitwirkte, machte da eine Ausnahme ).
Diese Landesordnung sah zur Fithrung der Regierungsgeschafte
stindische Landesverweser vor (*'). Ihre Besoldung sollte aus
dem Kammergut erfolgen. Dies war entschieden ein Eingriff
in landesfiirstliche Rechte.

Eine #hnliche neue Landesordnung hatten die Sténde von

(1%) EpEr, Die Stinde des Landes ob der Enns, S129;

(1%) Kraus, a.a.O., S. 17 f.

(**7) LanoDA, a.a.O., S. 109.

(1%8) Geschichte der Stadt Wien, Bd. 4, Wien 1911, S. 21, Anm. 2.

(**) Bucnortz, a.a.O., Bd. 1, S. 168 f.

(2) Von den Prélaten Mauerbach, Altenburg, Herzogenburg und der
Schottenabt.
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Oberdosterreich errichtet. Auch hier gehorten die Prélaten-
vertreter zu den Landriten (*!). In Innerésterreich lehnte die
Landschaft die alte Regierung nicht grundsdtzlich ab, sie stell-
ten nur stindische Ausschiisse (**) neben den bisherigen Lan-
deshauptmann, beschlagnahmten aber ebenfalls vorldaufig das
Kammergut.

Die stindische Zwischenregierung fand nach dem Regie-
rungsantritt Ferdinand I. ein Ende. 1520 hatte er fiir seinen
Bruder Karl V. die Herrschaft in den &sterreichischen Léndern
{ibernommen. Die sich widersetzenden Fiihrer der stédndischen
Opposition aus dem Biirgerstand wurden in Wiener Neustadt
hingerichtet (**).

Auch der Prélatenstand bekam die starke Hand des neuen
Landesfiirsten bald zu spiiren, besonders durch Eingriffe fi-
nanzieller Art. Neben die Beteiligung an direkten landschaft-
lichen Steuern (**) trat jetzt die radikale ausserordentliche Be-
steuerung geistlicher Einnahmsquellen.

1521 hatten die oberésterreichischen Prélaten die landes-
fiirstliche Proposition noch zuriickweisen konnen (*):viZwei
Jahre spiter erklarte Ferdinand, dass alle Stifte und Kloster
seit unvordenklichen Zeiten «rechte Kammergiiter» seien, mit
welchen die Fiirsten zu Osterreich «nach Gefallen handeln»
kénnten (). So zog er in Tirol wegen der im Osten Oster-
reichs drohenden Tiirkengefahr ein Drittel der geistlichen
Jahreseinkiinfte ein (*”). In Oberésterreich wurde der Pralat
von Kremsmiinster, der die Zahlung der ihn treffenden Um-
lage verweigerte, mit der Sperre der weltlichen Administration

(21) St. Florian, Wilhering, Baumgartenberg. — Vgl. LAHODA, a.ai0., S. 111.

(2°2) Von den steirischen Prélaten waren St. Lambrecht und Rein vertreten,
von Karnten St. Paul. — Ebda, S. 100 ff.

(2) A.Novorny, Ein Ringen um stdndische Autonomie zur Zeit des er-
starkenden Absolutismus (1519-1522), Mitteilungen des Instituls fiir dster-
reichische Geschichtsforschung, Bd. 71, 1963, S. 354-369.

(2**) Fiir die Steiermark vgl. MEnsy, a.a.O.; fiir Tirol SARTORI-MONTECROCE,
a.a.O.

(2%5) Kraus, a.a.0., S. 75 f.

(2%) Krongs, Die landesfiirstlichen und landschaftlichen Patente, S. 14.

(2") Hirn, Geschichte der Tiroler Landtage, S. 59.
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bedroht; eine teilweise Bezahlung der Steuer war die Folge (**),
Die weltlichen Stédnde dieses Landes kamen den Prdlaten zu
Hilfe und baten den Landesherrn, die Geistlichkeit doch von
den iibrigen Stdnden nicht zu trennen (**).

Der markanteste Eingriff des Landesfiirsten war die «Steuer
des vierten Teils der geistlichen Giiter» (*). In Niederéster-
reich fand der Klerus beim Kampf gegen diese Belastung keine
Unterstiitzung der weltlichen Stdnde. Die Vorstellungen gegen-
iiber dem Landesfiirsten hatten nur mehr den Charakter von
Riickzugsgefechten. So betonten die Pralaten, dass ihr Be-
stand fiir den Glauben in dieser Zeit notiger denn je sei, eine
wirtschaftliche Belastung konnten sie nicht ertragen. Der Lan-
desfiirst bot ihnen als Alternative gegeniiber der Giitereinzie-
hung an, Giiter zu verkaufen und die Steuer selbst abzulosen.
Noch lieber hitte er die Ubernahme der Besoldung einer An-
zahl von Kriegsknechten auf ldngere Zeit gesehen (*). Zur
Behandlung dieser Frage reiste damals Abt Matthias II. von
Gottweig (**) im Namen von achtzehn der bedeutendsten nie-
derésterreichischen Prilaten nach Prag, dank seiner klugen
Verhandlungstaktik einigte man sich auf eine Pauschalablose-
summe von 36.000 fl. (**). Diese Summe musste von allen land-
standischen Kléstern und Stiften mit Ausnahme von Ardagger,
Geras und dem Wiener Neustddter Zisterzienserkloster aufge-
bracht werden. Fiir diese drei Prdlaten und die iibrige Geist-
lichkeit wurde im jeweiligen Einzelfall die Hohe der geistli-
chen Steuer veranschlagt (*%).

In Oberosterreich war die starke steuerliche Belastung der
Pralaten mit ein Grund, dass sie die Adeligen im Kampf gegen

(2%8) Eper, Die Stdnde des Landes ob der Enns, S. 92 f.

(2%°) Ebda, S. 95.

(®!%) F. WALTER, Die Steuer des vierten Teiles der geistlichen Giiter in
Niederésterreich, Abhandlungen zur Geschichte und Quellenkunde der Stadi
Wien, Bd. 4, 1932, S. 165-205.

(3') Ebda, S. 167 ff.

(3'2) RiTTER, @.a.O,, S. 10.

(®'%) K. OBERLEITNER, Die Finanzlage Niederésterreichs im 16. Jahrhundert,
Archiv fiir 6sterreichische Geschichte, Bd. 30, 1864, S. 1-90, bes. 21.

(214) Vgl. das Verzeichnis bei WALTER, a.a.O., S. 182 ff.
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die Bauernunruhen 1525 allein liessen (***). Die Ablésung der
Quart wurde durch die Verpflichtung zur Zahlung von 24.000 fl1.
erreicht (*%). In Innerosterreich wurde die Quart durch Einzel-
anschldge bezahlt, in diesen Landern erfolgte keine Pauschal-
ablose (*).

Hatte der Landesfiirst die Prdlaten bisher iiberwiegend zu
ausserordentlichen Steuern als Kammergut herangezogen, so
wurde in den Dreissigerjahren des 16. Jh. die Drohung mit der
Belastung der Geistlichkeit als Kammergut zur politischen
Repressalie bei den Verhandlungen iiber die ordentlichen
Steuerleistungen der gesamten Stdnde. Der Landesfiirst drohte,
bei Verringerung seines Steuerbegehrens durch die Land-
stinde den Ausfall durch ausserordentliche Umlagen auf das
Kammergut wettzumachen (**). Die Prdlaten waren daher bei
der Abstimmung tiber die landesfiirstliche Vorlage in einem Di-
lemma: stimmten sie fiir die Vorlage, verstiessen sie gegen die
Interessen der grossen Grundherren; stimmten sie gegen die
Vorlage, riskierten sie den Ausfall tragen zu miissen. Die Ent-
scheidung wird wohl oft durch rechnerische Uberlegungen und
von der Frage nach dem kleineren Ubel bestimmt gewesen
sein. Jedenfalls hatte der Landesfiirst so einen Weg gewdhlt,
der geeignet schien, den geschlossenen Block der Stinde auf-
zulockern und damit ihren Widerstand gegeniiber seinen For-
derungen zu brechen.

Gegen diese Zersplitterungstaktik kdmpften die Stdnde
eifrig an. Die steirischen Deputierten zum Ausschusslandtag
1543 wurden ausdriicklich instruiert, dem Landesfiirsten die
wirtschaftlichen und politischen Folgen einer Zerriittung der
Stande vor Augen zu fiihren, falls der Ausfall der Steuerpro-

(*'%) EpEgr, Die Stdnde des Landes ob der Enns, S. 99.

(*'*) STAUBER, a.a.O., S. 63.

(*'7) Mensrt, a.a.O., Bd. 2, S. 321; vgl. auch E. WEINziErL-FiscHER, Die Quart
in Kdrntens Stiftern und Kléstern 1529-1530, Mitteilungen des désterreichi-
schen Staatsarchivs, Bd. 4, 1951, S. 139-166.

(*®) StraDAL, Stdnde und Steuern, S. 145; vgl. fiir Niederdsterreich 1537:
Gurkas, Landesfiirst, Landtag und Stddte, S. 314 ff.; fiir Steiermark 1537:
Mensy, a.a.O., Bd. 2, S. 262f.; fiir Oberosterreich 1538 und 1543: STAUBER,
a.a.0., S. 164; in Tirol findet sich kein Hinweis fiir diese Vorgangsweise.
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position auf das Kammergut umgelegt wiirde (*). Auch 1574
hat die steirische Landschaft gegen die Absonderung der Pra-
laten und Stéadte protestiert (*).

Neben dieser «Ausfallshaftung» bei der ordentlichen Landes-
steuer erwuchsen aus der Zuteilung zum Kammergut den Pra-
laten zusétzliche Verpflichtungen zu Zwangsdarlehen zur Ab-
wehr der Tiirkengefahr (*!) und zu eigentiimlichen Sonder-
steuern, wie z.B. die Leistung von Abgaben zur Besoldung der
Professoren der Universitdit Wien (**) oder etwa wegen der
Baukosten fiir das Jesuitenkolleg in Graz (*).

Ein Uberblick iiber die Steuerleistungen der niederoster-
reichischen Stinde zeigt, dass auf die Pralaten im 16. Jh. ca.
209/ der Lasten fielen. Das Steuereinkommen der Landschaft
dieses Landes betrug 1542 rund 66.000 Pfund Pfennige, davon
entfielen rund 13.000 Pfund Pfennige auf die Geistlichkeit Y):
Auch im 17. Jh. haben sich die Relationen der Steuerleistungen
der einzelnen Kurien kaum verschoben (*), wohl aber der Be-
sitzstand. 1663 besassen die niederosterreichischen Pralaten
iiber 40 %o der giiltpflichtigen Guter.

In der Steiermark umfasste der geistliche Besitz 45 0/, in
Kiarnten sogar 60 o aller landtaflichen Giiter (*%). Der Anteil
der Geistlichkeit zu Landessteuern betrug nach einer Aufstel-
lung der bedeutendsten Vermégenstrager der Steiermark von

(*1%) Krones, Materialien, Bd. 16, S. 43.

(2) Vgl. MeLL, Grundriss, S. 327, Anm. 255¢

(22) Z.B. 1541 in der Steiermark. — Mensi, a.a.O., Bd. 2, S. 325. — Die
niederdsterreichischen Prédlaten gewdhrten im 16. Jh. insgesamt 410.000 fl.
an Darlehen. — Vgl. OBERLEITNER, @.a.O., S. 17 f.

(222) Mensi, a.a.O., Bd. 2, S. 265 f.; Krones, Die landesftirstlichen und land-
schaftlichen Patente, S. 32; H. DEMELIUS, Beitrdge zur Haushaltsgeschichte der
Universitidt Wien, Bd. 1, Graz 1965, S. 144, 160 {f.

(%) Mensy, a.a.0., Bd. 2, S. 266.

(22Y) OBERLEITNER, a.a.O., S. 8. — Vgl die Belastungsnachweise fiir 1568-
1574 und 1581 ebda, S. 15.

(225) Ebda, S. 52ff.,, die Ubersichten iber die einperzentige Rente vom
landtiflichen Besitz der Kloster und Abteien fiir die Jahre 1542, 1635, 1701
und 1753.

(226) HassiNGeR, a.a.O., S. 999; vgl. auch J.LosertH, Das steiermdrkische
Kirchengut im 16. und 17. Jahrhundert, Forschungen zur Verfassungs- und
Verwaltungsgeschichte der Steiermark, Bd. VIII/3, Graz 1912.



DIE OSTERREICHISCHE PRALATENKURIE 163

1696 nur 20 . Von insgesamt 115.761 fl. entfielen auf den Kle-
rus 22.680 fl. (*7).

Der gleichbleibende Anteil des Klerus am landschaftlichen
Steuerertrag trotz Besitzvermehrung ist mit zuriickhaltende-
ren Forderungen des Landesfiirsten zu erkldren, der die Gi-
tervermehrung in geistlicher Hand in der Zeit der Gegenrefor-
mation nicht ungern sah. Dazu kommt ausserdem die durch
Kriegsereignisse stark geminderte Ertragsfdhigkeit der Gu-
ter.

Ausser der wirtschaftlichen Situation der Prdlaten muss auch
ihre Position im Hinblick auf die Glaubensverschiedenheit in-
nerhalb der Stdande untersucht werden.

In Tirol verursachte die Reformation nur geringe Differenzen
zwischen den beiden oberen Stdanden. Einzig die Landesordnung
von 1525 versuchte, die Prdlaten aus der Landschaft zu ver-
drdangen, vor allem die iiberwiegend protestantischen Vertre-
ter der Stadte, Taler und Gerichte hatten sich fiir eine radikale
Beschrankung der Rechte der geistlichen Grundherren einge-
setzt (*¥). Diese baten aber schon zwei Jahre spdter in einer
Supplik an den Landesfiirsten, die neue fiir den geistlichen
Stand verfasste Ordnung aufzuheben und alle der geistlichen
Immunitdt zuwiderlaufenden Neuerungen zu beseitigen (*).
In der Folgezeit verband das Schlagwort vom «Schutz katho-
lischer Interessen» (*°) den Landesfiirsten mit den oberen Stédn-
den im Kampf um die Glaubenseinheit des Landes (*"). So
brachte in Tirol die Reformation, abgesehen von der Episode
aus dem Jahre 1525, keine Diskriminierung des Prdlatenstan-
des.

Eine grossere Rolle spielte die Glaubensdifferenz der Stande

(**) Vgl. MEens1, a.a.0., Bd. 2, Tabelle VII, S. 348. (Bei der Berechnung
wurden die Schilling- und Pfennigangaben vernachléassigt).

(2®) EGGER, a.a.O., Bd. II, S. 104 ff.

(29) Ebda, Bd. II, S. 109, 137 f.

(3%) Ebda, Bd. II, S. 199 ff.

(*!) F.KOGLER - F. Grass, Der Kampf der Stdnde Tirols um die Glaubens-
einheit des Landes, Etudes présentées a la Commission Internationale pour
I'Histoire des Assemblées d’Etats, Bd. 24, Louvain-Paris 1961, S. 325-345,
bes. 330.
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in der Steiermark. Hier blieben die Prédlaten dem Brucker Land-
tag 1572 fern, der bekanntlich die Religionsassekuration fir
den steirischen Herren- und Ritterstand brachte. Der Landes-
fiirst hatte wegen dieser Absenz der Geistlichkeit versucht, den
Landtag als inoffizielle Tagung zu betrachten und die Religions-
frage als Privatsache zwischen den einzelnen Sténdekurien
anzusehen. Dies war aber vom Adel entschieden zuriickge-
gewiesen worden (**). 1580 wollte der Adel die Beratungen
{iber die landesfiirstliche Proposition erst nach Erledigung der
Religionsbeschwerden in Angriff nehmen. Erzherzog Karl von
Innerésterreich lehnte dies wieder mit dem Hinweis ab, diese
Beschwerden seien eine Privatsache der Stdnde. Gegen diese
Ansicht verwahrten sich die Stinde in einer Entgegnung, die
interessanterweise auch der Bischof und der Dompropst von
Seckau, die Abte von Rein und Neuberg, sowie die Propste von
Stainz und Rottenmann unterfertigten (**).

Die steirischen Prilaten verhielten sich also im Glaubens-
kampf durchaus massvoll, sie ermahnten aber gleichzeitig die
weltlichen Stinde im Interesse des Landes die Beratung der
Proposition nicht von der Erledigung der Religionsbeschwerden
abhédngig zu machen (*). Hier zeigte sich die Geistlichkeit
primér als Wahrer der Landesinteressen, weniger als Verteidi-
ger des Glaubens. Die zeitgenossische Meinung, dass sich im
Falle der Ausrottung des Katholizismus in ganz Inneroster-
reich niemand der Sache annehmen wiirde (*), war aber doch
sicherlich unrichtig.

Erst seit 1591 begann sich der steirische Klerus gegen Ein-
griffe in seine Jurisdiktion zu wehren (*%). Mit Einsetzung des
Fiirstbischofs von Lavant zum Statthalter von Innerosterreich

(®?) E.M. Maver, Der Brucker Landlag des Jahres 1572, Archiv fiir
Ssterreichische Geschichte, Bd, 73, 1888, S. 467-508, bes. 481 ff.

(2%) MeLy, Grundriss, S. 557.

(*4) Ebda, S. 336.

(®») Vgl. J.Losertn, Die Gegenreformation in Innerésterreich und der
innerésterreichische Herren- und Ritterstand, Mitteilungen des Instituts
fiir Gsterreichische Geschichtsforschung, Erg. Bd. 6, 1901, S. 597-623, bes.
603 f.

(2%%) MEeLw, Grundriss, S. 315.
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1597 hatte die katholische Partei entschieden an Schlagkraft
gewonnen (*'). Auch die Abte von Admont und Neuberg gingen
nun mit Waffengewalt gegen die Protestanten vor (**), auch
wenn diese nicht zu ihren Untertanen zdhlten. Auf politischer
Ebene begannen die Préalaten den Kampf mit ihrer Forderung
nach der Zulassung zum steirischen Verordnetenkollegium.
Nach einigen Riickschldgen gelang ihnen die Besetzung dieser
fiir den Anteil an der stindischen Verwaltung wichtigen Posi-
tion im Jahre 1602. Seither ist die steirische Geistlichkeit in
diesem Kollegium bis in die Zeit Josef II. sténdig vertreten (***).

Die politische Distanzierung der katholischen Stinde von
den Protestanten wird in der Steiermark nach 1620 besonders
deutlich. Es war iiblich, dass erstmals in die Landschaft aufge-
nommene Personlichkeiten, etwa ein neugewdhlter Abt oder
Propst, sich verpflichteten, fiir die Rechte und Freiheiten der
Landschaft einzutreten. Nunmehr weigerten sich die Prdlaten,
solche Reverse zu unterfertigen, um sich gegeniiber dem pro-
testantischen Adel freie Hand zu belassen (*°). In der Zeit der
Gegenreformation wurden die Prélaten so zu einer Regierungs-
partei; erst nach der Vertreibung des protestantischen Adels
war die Einheit der Landschaft wieder gewahrt (*).

In Oberdsterreich iiberbriickten zu Anfang des 16. Jh. die
gemeinsamen wirtschaftlichen Interessen der oberen Stdande
den religiésen Gegensatz. Volle Ubereinstimmung erzielten
Adel und Geistlichkeit {iber die Umgestaltung des Minoriten-
klosters in Linz zum obderennsischen Landhaus. Die Einrich-
tung der protestantischen Landschaftsschule im gleichen Ge-
biude, die eine Hochburg des Protestantismus werden soll-
te (**), sahen die Prédlaten schon weniger gern.

(%7) J. StePIScHNEG, Georg III. Stobaeus von Palmburg, Fiirstbischof von
Lavant, Archiv fiir 6sterreichische Geschichte, Bd. 15, 1856, S. 71-132, bes.
90 ff.

(%) Ebda, S. 103.

(®*) MELL, Grundriss, S. 371 f., siehe auch das Verzeichnis der Verordne-
ten, ebda, S. 380.

(2% Ebda, S. 309 f.

(®*!) Ebda, S. 563 ff., bes. 573.

(*2) E.StrassMAYR, Das Landhaus in Linz, Linz 1950, S. 25f.; STAUBER,
a.a.0., S. 165:
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Die drei weltlichen Stidnde begannen dem Klerus das poli-
tische Mitspracherecht in der Landstube zu verwehren, sie
bezeichneten nur sich selbst als «politische Stande» (*). Wie
in der Steiermark weigerten sie sich, die Beratung tiber die
landesfiirstliche Proposition zu beginnen, ehe nicht die Reli-
gionsbeschwerden erledigt wéaren. Die Prélaten, die dreimal
vergeblich zu Landtagsverhandlungen erschienen waren, be-
schwerten sich, dass sie von den iibrigen Standen nicht zu den
Zusammenkiinften zugelassen wiirden. Darauf entgegneten die
weltlichen Stidnde, dass ausser Abten und Propsten und einigen
wenigen ohnehin alle Untertanen dem Augsburger Bekenntnis
angehorten (*'). Man sprach damit den Prélaten geradezu die
Landstandschaft ab. Der totale Ausschluss der Geistlichkeit
vom politischen Geschehen wahrte nicht lange (***), die Unruhe
im oberdsterreichischen Landhaus hielt aber an. 1613 gab es
wieder Streit. Jetzt drohten die Prélaten ihrerseits, sich von den
Stinden zu trennen, weil sie die landschaftlichen Ausgaben
zugunsten der Protestanten nicht mitzahlen wollten. Mit Miihe
konnte die Trennung vermieden werden (*°).

Als nach dem Tode Kaiser Matthias die protestantischen
Stinde im Stile der mittelalterlichen Landschaft die Landesver-
wesung iibernahmen, waren die oberosterreichischen Prdlaten
an dieser Regierung nicht beteiligt (*"). 1620 leisteten die Pro-
testanten gegeniiber Herzog Maximilian von Bayern die Hul-
digung. Dies hatte Ferdinand II. den Standen iibelgenommen.
Nach der Niederlage der evangelischen Stdnde in der Schlacht
am Weissen Berg beeilte sich darum der Adel, den Vorgang als

(**%) Eper, Das Land ob der Enns vor der Glaubensspaltung, S. 386.

(49) STAUBER, a.a.O., S. 167.

(2%5) Seit 1603 erlangte der Prdlatenstand die Vertretung im Landrecht,
wo man bis 1751 richterliche Funktionen bekleidete. Erst dann ging diese
Position verloren, weil man meinte, das Richteramt sei mit dem geistlichen
Stand unvereinbar. — Vgl. Stausegr, a.a.O., S. 149; A. HOFFMANN, Die ober-
Ssterreichischen Landstinde in alter Zeit, Verfassung und Verwaltung des
Landes Oberdsterreich vom Mittelalter bis zur Gegenwart, Linz 1937, S.
5-34, bes. 24.

(24%) STAUBER, a.a.O., S. 70 f.

(2*%) Ebda, S. 151, — Uber die nachfolgende protestantische Konfédera-
tion mit Bohmen siehe Historische Aktenstiicke, Bd. V, S. 26 ff.
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blosse Interimshuldigung zu verteidigen. Man richtete damals
auch an die Prilaten die Aufforderung, diese Verteidigungs-
schrift zu unterzeichnen. Erstaunt erklérten die Angehdrigen
der geistlichen Bank, sie wiissten nicht, was sie zu verteidigen
hitten, sie hédtten sich ja gegen den Kaiser nichts zuschulden
kommen lassen (*).

Die loyale Haltung der Prélaten fand ihren Dank in der neuen
Landrechtsordnung von 1627. Der Herrenstand verlor zwei
Landratsstellen, die auf die Geistlichkeit iibertragen wurden;
die Ernennung der neuen Landréte behielt sich der Kaiser vor.
Die Bitte der Stdnde, die dem Herrenstand entfremdeten Stel-
len diesem neu zu verleihen, wurde durch die Resolution von
12.4.1631 zuriickgewiesen. Dabei wurde ausgefiihrt, dass die
Prilaten nunmehr zugleich auch den Herrenstand ersetzten (*).
Die kaiserliche Resolution zeigt damit klar die Prdlaten in der
Position einer Regierungspartei, wie wir dies auch in der Steier-
mark feststellen konnten.

In Niederdsterreich spielte der religiose Gegensatz inner-
halb der Stinde auch nach der Erteilung der Religionskon-
zession noch keine besondere Rolle. Die ersten Bemiihungen
zur Entwicklung einer katholischen Partei gingen in diesem
Land vom kaiserlichen Hof aus. In Verbindung mit dem 1568
errichteten Klosterrat nahm der Landesfiirst zunehmend Ein-
fluss auf die Besetzung der niederosterreichischen Prédlaturen.
Er legte Wert darauf, dass Personen seines Vertrauens auf
der geistlichen Bank sassen, hdufig wurden sogar Landfremde
herangezogen (*°). Besonders aktive Verteidiger kaisertreuer
Interessen waren die Prélaten aber vorldufig nicht (*). Erst die
Tatkraft des spdteren Kardinals Melchior Khlesl brachte die
Bildung einer katholischen Partei.

(>*8) STAUBER, a.a.O., S. 167.

(2*%) Ebda, S. 149. — Dazu jiingst G. PurscudcL, Landeshauptmann und Lan-
desanwalt in Osterreich ob der Enns im 16. und 17. Jahrhundert, Mitteilungen
des oberdstereichischen Landesarchivs, Bd. 9, Linz 1968, S. 265-290, bes. 272.

(23?) Uber die Herkunft der niederésterreichischen Prdlaten dieser Zeit
vgl. WINNER, a.a.O., S. 118 f.

(35') V.BmL, Erzherzog Ernst und die Gegenreformation in Niederdster-
reich (1576-1590), Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichts-
forschung, Erg. Bd. 6, 1901, S. 575-596, bes. 582.
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Khlesl hatte «die Quellen der Gefahren fiir die Herrschaft
seines Herren nicht in dem abweichenden Glaubensbekennt-
nis sondern in dem Unabhdngigkeitssinn des Adels» (**) er-
kannt. Er war darum bemiiht, innerhalb der Stinde den pro-
testantischen Herren und Rittern ein Gegengewicht gegeniiber
zu stellen. Von seinem Eifer waren die Prdlaten vorerst gar
nicht sehr erbaut (**). Man verband sich noch immer gerne mit
den Protestanten, wenn es darum ging, die kaiserliche Steuer-
proposition abzulehnen (**).

Im Jahre 1600 schlossen sich katholische Herren zusammen,
die liberwiegend Wiirdentrager am kaiserlichen Hof waren,
und ersuchten die katholischen Ritter und den Prdlatenstand
sich ihnen anzuschliessen (**). Die Folge dieses Bundes war ein
bis ins Detail gehender Kleinkrieg zwischen den Stdnden. So
beanstandeten die Prdlaten z.B., dass aus der gemeinsamen
standischen Kasse die protestantischen Verordneten des Her-
ren- und Ritterstandes Ehrengeschenke im Wert von 40.000 fl.
erhalten hatten, die Verordneten des Prdlatenstandes aber nur
fir 2.000 fl. Sie waren daher nicht langer gesinnt, eine gemein-
same Kasse zu fiihren und verlangten die Kassentrennung nach
Konfessionen (*%). Im Verordnetenkollegium selbst verlangten
die Prélaten einen dritten Vertreter, der gegeniiber den drei
protestantischen Verordneten die konfessionelle Paritdat her-
stellen sollte (**7). Uber die Zusammensetzung eines standischen
Kollegiums zur Entscheidung iiber Religions- und Kirchen-
streitigkeiten wurde vier Jahre erfolglos verhandelt (**).

(2?) Vgl. A.GinpELY, Der erste Osterreichische Reichstag in Linz 1614,
Sitzungsberichte der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, phil.-hist.
KI., Bd. 40, Wien 1862, S. 230-254, bes. 236; ErpMANN, a.a.O., S. 57 f.

(33%) ErpMANN, a.a.O., S. 10.

(3*%) So z.B. 1586. — Vgl. ebda, S. 56.

(33%) Ebda, S. 82; Scamip, a.a.O., S. 35ff.; BiBL, Die katholischen und pro-
testantischen Stdnde, S. 175.

(>*%) ErbpMANN, a.a.O., S. 106; BiBL, Die katholischen und protestantischen
Stdnde, S. 181, 197 f, — Man kann den Arger der Prdlaten sicherlich ver-
stehen, das Feilschen in dieser Frage bis 1618 (!) (vgl. dazu ebda, S. 227 ff.,
268) zeigt aber doch eine gewisse politische Schwerféalligkeit.

(37) BiBL, Die katholischen und protestantischen Stdnde, S. 316.

(3%%) Scuwmip, a.a.O., S. 42, 106.
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Verfolgt man die wechselseitigen Beschuldigungen dieser
Zeit, so bekommt man den Eindruck, als sei es unter dem Deck-
mantel religiéser Anliegen eigentlich vor allem um den Aus-
bau der Positionen innerhalb der Landschaft und gegeniiber
dem Kaiser gegangen. Die Prédlaten waren dabei nur der kleri-
kale Dekor fiir die verhdltnismdssig kleine katholisch-kaiser-
treue Gruppe aus dem Adel.

Die Gegenreformation verdrangte die Protestanten in allen
Landern aus den stdandischen Positionen. Nach 1629 sollte nur-
mehr fiir Katholiken die Standschaft mdéglich sein (*°). Fiir die
Prdalaten bedeutete die Besetzung der Herrenbank mit Katho-
liken das Ende der durch die Protestantenvertreibung begiin-
stigten Gilitervermehrung in ihrer Hand. Der katholische Adel
setzte beim Kaiser durch, dass der Verkauf weltlicher Giiter
an die Geistlichen an die Bewilligung der Krone gebunden
wurde, diesen Verhandlungen blieb der Klerus fern (*).

b) Von der Gegenreformation zum Konstitutionalismus.

Mit der immer selteneren Einberufung von Landtagen im
17. Jh. verlagerte sich die Haupttdtigkeit der Stdnde in den
Bereich der Landesverwaltung. Hier hatte die geistliche Bank
nach 1627 in allen Landern ihren gleichberechtigten Platz ne-
ben dem Adel (*'). Vor allem im Verordnetenkollegium haben
einzelne Prdlaten grosse Aktivitdt entwickelt. Wie begehrt
diese Posten waren und von den sich innerhalb der Pralaten-
kurie bildenden Parteien umkampft wurden, zeigt ein Beispiel
aus der Steiermark: Hier gab es nur eine Verordnetenstelle fiir
die geistliche Bank, die durch Wahl aus der Gesamtlandschaft
auf vier Jahre besetzt werden sollte. 1666 bewarben sich der

(3%) PriBrAM, a.a.O., S. 635.

(**) Ebda, S. 650. — In Innerésterreich blieben die Prilaten auch jenem
Landtag fern, auf dem das Einstandsprivileg fiir katholische Adelige be-
schlossen wurde. — Vgl. MELL, Grundriss, S. 313 f.

(**) Eine Differenzierung ergab sich nur hinsichtlich der Besoldung der
Verordneten. — Vgl. die Zahlen bei E.StrAassMAYR, Verfassung und Ver-
waltung des Landes Oberdsterreich seit Maria Theresias Zeiten, Verfassung
und Verwaltung des Landes Oberésterreich vom Mittelalter bis zur Gegen-
wart, Linz 1937, S. 35-84, bes. 54.
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Dompropst von Seckau und der Abt von St. Lambrecht um diese
Position. Der Seckauer, der annahm, dass er in der Minoritat
bleiben wiirde, hatte durch Bezahlung und Drohungen sogar
nichtwahlberechtigte Landleute aus Kéarnten, Krain und Gorz
zur Teilnahme an der Wahl bewogen. Um einen politischen
Skandal zu vermeiden, besetzte man schliesslich mit beiden
Bewerbern die Verordnetenstelle, aber auf acht Jahre, wobei
jeder der beiden Vertreter vier Jahre amtieren sollte (**).

Die ausgedehnte stdndische Verwaltung benétigte zusehends
mehr Raum fiir die Unterbringung ihres Beamtenapparates.
So waren in den einzelnen Landeshauptstddten die Landhduser
bezogen worden, die nach und nach vergrossert und umgebaut
werden mussten. Auch die Tiroler entschlossen sich zum Bau
eines neuen grosseren Sitzungsgebdudes. Nur der Propst von
Gries wollte mit dem Umbau wegen der hohen Kosten auf
bessere Zeiten warten (**). Unter der tiichtigen Leitung des
als Bauinspektor eingesetzten Abtes von Wilten Martin Stick-
ler (**) wurde 1724 bis 1728 das schone Innsbrucker Landhaus
errichtet.

Die Pragmatische Sanktion, die in den osterreichischen Lan-
dern ohne grossere Schwierigkeiten von den Stinden geneh-
migt worden war, stiess in Tirol auf Ablehnung der Prdlaten-
bank. Man nahm vor allem gegen die Integration der Léander
zu einem Einheitsstaat Stellung. Die Vorlage wurde als etwas
Unerhértes bezeichnet, das die Landesprivilegien gefahrde. Ti-
rol werde damit der Aussicht auf einen eigenen Landesfiirsten
beraubt. Auch wirtschaftliche Bedenken wurden angestellt:
Es miisse gepriift werden, ob nicht bei Anderung des Thron-
folgesystems die Gefahr entstehen konne, dass etwaige Thron-
erben die Anerkennung der eingegangenen Schulden ihres

(2*2) M. Dworzak, Styriaca des Fiirstlich-Lobkowitzschen Archivs, Beitrige
zur Kunde steirischer Geschichtsquellen, Bd. VI, 1869, S. 41-62, bes. 58.

(2®) U.G. Scuaar, Der Landhausbau in Innsbruck, Tiroler Heimatbldtter,
30. Jg., 1955, H. 1/3, S. 4 ff.

(264) Uber diesen vgl. LENTZE, a.a.O., S. 241ff. — Die Wiltener Prilaten
haben in der Tiroler Landespolitik meist eine bedeutende Rolle gespielt,
so z.B. auch als Mitglied des Defensionsausschusses im spanischen Erbfol-
gekrieg: vgl. ebda, S. 252.
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Vorgingers verweigern (**). Bekanntlich wurde aber der Wi-
derstand der Pralaten iiberwunden, auch Tirol anerkannte die
neue Landesfiirstin Maria Theresia.

Schwierigkeiten beim Herrschaftsantritt selbst musste Maria
Theresia in Oberdsterreich i{iberwinden. Karl Albrecht von
Bayern hatte das Land besetzt und seine Truppen stiessen wei-
ter nach Osten vor. 1741 hatten die gesamten oberdsterreichi-
schen Stinde dem Bayern gehuldigt. Maria Theresia hatte
dies so erziirnt, dass sie deswegen sogar die Stinde dieses
Landes aufheben wollte, nur die Vermittlung des Propstes von
St. Florian hat dies verhindert (**).

Wie sehr das Kaiserhaus auf die politischen Féahigkeiten der
einzelnen Pralaten Wert legte, zeigte sich z.B. auch 1739 bei
der Wahl Abt Adrian Pliemels von Melk, dessen Vorganger
Abt Berthold Dietmayr (*') ein besonders eifriger Landes-
politiker gewesen war. Der kaiserliche Kommissarius erklarte
damals den Kapitularen, seiner Majestdt geniige es flir den
Melker Abt nicht, Seelen zu leiten und das Klostervermégen zu
verwalten, sondern der «Gewdhlte» miisse auch fahig und
willens sein, «als Primas des niederosterreichischen Prdlaten-
standes am bonum commune mitzuarbeiten». Ohne diese Vor-
aussetzung miisse die kaiserliche Wahlbestdtigung verweigert
werden. Abt Pliemel, der diese Féahigkeiten «eminenter» be-
sass (**), konnte bald sein diplomatisches Geschick beweisen.
Als die Truppen Karl Albrechts Melk besetzten, gelang es
dem Abt, die urspriingliche Forderung des Wittelsbachers ge-
geniiber dem Stift von 150.000 fl. auf 30.000 fl. zu reduzieren.

(2%) EGGER, a.a.O., Bd. II, S. 531 f.; N.Gnrass, Die Pragmatische Sanktion
und Tirol, Zeitschrift des Forschungsinstituts fiir den Donauraum, 9. Jg.,
1. H., Wien 1964, S. 15-17.

(2%%) StauBER, @.a.0O., S. 78f.; G.TrAPPMAIER, Die Maria-Theresianische
Staatsreform von 1748/49 und die oberésterreichischen Landstinde, Diss.
Wien 1966, S. 53. — Uber den Propst von St. Florian als stdndischen Depu-
tierten bei den Verhandlungen iiber die Dezenalrezesse, ebda, S. 114.

(2%) Vgl. Hantsch, Bernhard Pez und Abt Berthold Dietmayr, S. 128 ff.;
F.HoLLy, Abt Berthold Dietmayr von Melk, Diss. Wien 1949.

(2%8) E.KummMmER, Abt Adrian Pliemel von Melk und Maria Theresia, Fest-
schrift zum 100-jidhrigen Bestand des Vereines fiir Landeskunde von Nieder-
osterreich und Wien, Wien 1964, Bd. I, S. 399-424, bes. 400.
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Schlechter erging es damals den Prdlaten von Herzogenburg,
St. Andrda und Gottweig, die nichts gezahlt hatten und von
den Okkupanten in Haft genommen wurden (**).

Maria Theresia wurde bald klar, dass das tberkommene
stdndische Steuerwesen einer dringenden Reform bedurfte.
Bewilligungen auf zehn Jahre in den sogenannten Dezenal-
rezessen sollten Abhilfe schaffen (*°). Dieser Plan gelang be-
kanntlich nicht ganz; besonders in Innerdsterreich gab es
Schwierigkeiten. In Kdrnten musste sogar die Sequestrierung
der Landeseinnahmen durch landesfiirstliche Beamte angeord-
net werden (*"').

Josef II. griff in das standische Wesen noch tiefer ein. Sogar
die Erbhuldigung unterblieb, damit fehlte das rechtliche Band
zwischen den Stdnden und dem Landesherrn (**). 1791 wurden
die steirischen Prdlaten aus dem Verordnetenkolleg verdrangt,
nur mehr ein Herren- und ein Ritterstandsvertreter behielten
hier ihren Platz (**). Dieser Eingriff in ihre Rechte scheint die
Prdlaten nicht sehr erregt zu haben, nur gegen die Kommen-
datardbte und die Klosteraufhebungen gab es, vor allem in
Tirol, Proteste (**). Sogar dort, wo die Reformen des Kaisers
tiefe Eingriffe in die wirtschaftlichen Interessen der Grund-
herren brachten, verharrten die Prédlaten in ihrer Passivitat.
So ist die Vorstellung der steirischen Stdnde an den Kaiser ge-
gen die Urbarial- und Grundsteuerregulierung vom 24.11.1789
nur von einem einzigen Prédlaten, dem Abt von Admont, unter-
fertigt (**). Es zeigte sich der Pralatenstand der oOsterreichi-
schen Lander vielfach eingeschiichtert, die meisten Bischofe

(26°) Ebda, S. 406 f.

(3%) StrADAL, Stdnde und Steuern, S. 157 ff.

(371) HASSINGER, a.a.0., S. 1034.

(>?) BrunNER, Land und Herrschaft, S. 423 ff., bes. 453.

(3®) F.Iuwor, Der stindische Landtag des Herzogtums Steiermark unter
Maria Theresia und ihren Séhnen, Archiv fiir Osterreichische Geschichte,
Bd. 104, 1915, S. 121-196, bes. 173 ff.

(3) Vgl. EGGER, a.a.O., Bd. 111, S. 107 ff., bes. 140.

(3%) BipErRMANN, Die Verfassungskrisis in der Steiermark, S. 17. — Fiir
die niederdsterreichischen Stdnde in dieser Zeit vgl. V.BiBL, Die nieder-
Osterreichischen Stinde und die franzésische Revolution, Jahrbuch fiir
Landeskunde von Niederésterreich, N.F., Bd. 2, 1903, S. 77-98.



DIE OSTERREICHISCHE PRALATENKURIE 173

waren ohnedies Anhédnger des josefinischen Reformkatholi-
zismus (7%).

Die Wiedereinsetzung der stdndischen Verfassung durch
Leopold I scheint die Stande fast iiberrascht zu haben. Am nie-
derosterreichischen Landtag vom 18.3.1790 versicherte der
Propst von Klosterneuburg, dass viele Standemitglieder «vor
Entziicken in Trinen zerflossen wiren», als sie von der Re-
stauration der stiandischen Rechte gehort hatten. Viele dieser
Gerechtsamen seien auch veraltet, hob der Propst hervor, und
fielen den Untertanen beschwerlich. Man werde daher Opfer
bringen und die Untertanen erleichtern miissen (*7). So ein-
sichtig waren aber die wenigsten unter den Standen.

Die Teilnahme an landstindischen Veranstaltungen wurde
immer mehr vernachlassigt. So konnte man bald kaum mehr
mit Recht behaupten, dass die Beschlisse der sparlich be-
suchten Versammlungen tatsdchlich die Meinung des Landes
widerspiegelten. Dem Prélatenstand Tirols wurde um 1800 ganz
offen eine einheitliche Haltung abgesprochen, es wurde be-
hauptet, hier gébe es iiberhaupt nur mehr einzelne Privatmei-
nungen (*).

Das 19. Jh. zeigt die Prélaten als politisch durchaus konser-
vative Kurie (*®). Auch im Bereich der Landesverwaltung sind
keine hervorragenden Vertreter aus dem Klerikerstand nam-
haft zu machen, vielleicht mit Ausnahme des Propstes von

(¢®) J. Wopka, Kirche in Usterreich, Wien 1959, S. 298 ff., bes. 302, 309 ff.
— Eine ganz andere Haltung nahm die Geistlichkeit in den ésterreichischen
Niederlanden gegeniiber den josefinischen Reformen ein. Vgl. H. STRADAL,
Die Brabantische Revolution des Jahres 1789 aus Wiener Sicht, Standen en
Landen, Bd. 47, 1968, S. 271-317, bes. 277.

(") BmL, Die Restauration der niederdsterreichischen Landesverfassung,
S. 34.

(*®) EcGER, a.a.O., Bd. III, S. 338. — In dieser auf das bonum commune des
Landes wenig bedachten Gruppe fdllt die andersartige Haltung des Abtes
Markus Eggle von Wilten besonders auf. Dieser war damals Mitglied des
Defensionsausschusses und liess sogar sein Bett im Landhaus aufstellen,
um auch in der Nacht rasch erreichbar zu sein, wenn wichtige militdri-
sche Entscheidungen getroffen werden mussten. — Vgl. LENTZE, a.a.0., S. 265.

(™) Vgl. H. AIGENBERGER, Die Stinde des Landes ob der Enns wdhrend
der Regierungszeit Franz I., Diss. Wien 1935.
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St. Florian, der von Kaiser Franz II. 1809 wegen seiner «Ver-
dienste um den Gymnasialunterricht, als Vorkampfer fir die
Schutzpockenimpfung und wegen seines Eintretens fiir die Ver-
breitung von Landmaschinen» zum Ritter des Leopold-Ordens
ernannt wurde (*). Die in allen Landern erwachenden kulturpo-
litischen Interessen der Stdnde, vor allem ihre Bestrebungen
auf dem Gebiet der Landeskunde, fanden beim niederdster-
reichischen Prélatenstand merkwiirdigerweise wenig Unter-
stiitzung (*'). Gegen die Herausgabe einer landeskundlichen
Zeitschrift erhob die geistliche Bank vor allem finanzielle Be-
denken (**), der Abt von Lilienfeld legte sogar seine Funktion
in der standisch-topographischen Kommission nieder, mangels
Interesse und weil zu wenig Exemplare der letztlich doch her-
ausgegebenen landeskundlichen Zeitschrift verkauft werden
konnten (**). Hartnackig wehrten sich die niederdsterreichi-
schen Pralaten am Landtag 1843 auch gegen die Ablésung der
Zehenten und Roboten. Sie meinten, diese Frage, — die im-
merhin schon 20 Jahre diskutiert wurde —, sei noch viel zu
wenig bedacht und bringe die Gefahr eines Einbruchs in die
Landesverfassung (**).

Das Revolutionsjahr 1848 brachte den Ubergang zu Versu-
chen konstitutioneller Art. Nunmehr fanden in allen Ldndern
provisorische Landtage statt, welche die altstandischen Ver-
tretungskorper in moderne konstitutionelle Parlamente ver-
wandeln sollten. Dabei wollte man auch die Prélatenbank er-
weitern.

(*8%) Die diesbeziigliche Urkunde im Anhang zu Kurz, Usterreich unter
Herzog Albrecht 1V., Bd. 2, Beilage XIX, S. 484 ff.

(*%') Wohl aber bei den zur Mitarbeit aufgeforderten Konventsmitglie-
dern. — Dazu K. LECHNER, 100 Jahre «Verein fiir Landeskunde von Nieder-
osterreich und Wien» im Rahmen wissenschaftlicher und landeskundlicher
Bestrebungen seit Ende des 18. Jahrhunderts, Wien 1964, S. 20 ff. — Das
Verzeichnis der eingeladenen Prélaten bei F.Ramann, Die landeskund-
lichen Bestrebungen der niederdsterreichischen Stdnde in den Jahren 1791-
1833, Diss. Wien 1948, S, 117.

(382) RAMANN, @.a.O., S. 52.

(%) Ebda, S. 95.

(®®%) V.BisL, Die niederdsterreichischen Stdnde im Vormdrz, Wien 1911,
S. 195 ff., bes. 201.
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In Tirol schuf man nach den Gesichtspunkten der alten
Stindeordnung eine neue Wahlordnung, welche eine Erweite-
rung der geistlichen Bank durch sechs Kreisvertreter des Welt-
klerus vorsah (**). Zwolf Stimmen sollten insgesamt im neuen
Landtag auf den geistlichen Stand entfallen, dazu kamen ein
Vertreter der Universitat Innsbruck und zwei Virilstimmen fir
die Bischéfe von Brixen und Trient (*).

In der Steiermark bildeten sich die parlamentarischen Grup-
pen nicht nach altstandischen Einteilungskriterien. Hier gab
es die Kurie des landtaflichen Grundbesitzes, die der birger-
lichen Gemeinden, wozu auch die Universitat Graz, die Vertre-
ter des Joanneums und der hoheren Industrie gezahlt wurden,
sowie den Bauernstand. Jede Gruppe umfasste je dreissig Ab-
geordnete und gleichviel Ersatzménner. Die Prdlaten bekamen
in der Kurie des landtiflichen Besitzes drei Sitze (**'). Es ist in-
teressant, dass auch die Abgesandten der Universitat und des
Joanneums Personlichkeiten aus dem Préalatenstand waren, sie
sassen aber bei der Vertretung der biirgerlichen Gemeinden g ®

In Niederssterreich sollte die Pralatenkurie um je einen De-
putierten der vier Fakultdten der Universitit Wien und einen
Abgesandten der technischen Hochschule vergrossert wer-
den (*).

Besonders hartnackig umkampft wurde die Umgestaltung des
oberésterreichischen Landtags. Von der ererbten Landschafts-
berechtigung ging man zu einer gewdhlten Vertretung iber,
die im Gegensatz zur Steiermark die alte Kurieneinteilung be-
halten sollte. Auf der geistlichen Bank wollte man neben den
Prilaten der stindischen Ara weitere acht Abgeordnete des
katholischen Kuratklerus und sogar zwei protestantische Seel-
sorger vertreten sehen (™).

(2%%) K. HuGELMANN, Die Gsterreichischen Landtage im Jahre 1848, Archiv
fiir ésterreichische Geschichte, Bd. 111, 1930, S. 1-496 (zit. I); Bd. 114, 1938,
S. 1-204 (zitII); Bd. 115, 1943, S. 1-329 (zit. III); bes. II, S. 87 ff.

(%) Ebda, 11, S. 109.

(287) Ebda, I, S. 343 ff,, bes. 347.

(2%%) So war z.B. der Abt von Rein zugleich Kurator des Joanneums: ebda,
1, S. 489.

(28%) Ebda, I, S. 30 ff., bes. 43.

(%) Ebda, I, 50 f., 67 £., 80 f.
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Die altstdndische Geistlichkeit konnte sich mit diesen Neue-
rungen nicht recht anfreunden (*!). Dies zeigte sich bei der not-
wendig gewordenen Ergdnzung des oberdsterreichischen Ver-
ordnetenkollegiums: Die Prdlaten waren gegen die Vornahme
dieser Ergéanzung durch Wahl aus dem Landtagsplenum, sie
waren fiir die traditionelle Bestellung aus den einzelnen Ku-
rien. Als sie von den iibrigen Landtagsmitgliedern tiberstimmt
wurden, blieben die altstindischen Prédlaten mit Ausnahme des
Abtes von Schldgl den weiteren Beratungen ganz einfach
fern (*?). Politisch gesehen hatten sie sich damit als Anhanger
einer stindisch-konservativen Richtung erwiesen: Sie waren
nicht bereit, an der Gestaltung eines Landtags im konstitu-
tionellen Sinne mitzuwirken.

In diesem Zwiespalt zwischen altstandischem Denken und
konstitutionellen Versuchen wurde die oktroyierte Marzver-
fassung, z.B. vom oberésterreichischen Verordnetenkollegium,
lebhaft begriisst (**). Man glaubte, die in § 77 ausgesprochene
Aufhebung der alten Stdndeverfassung habe alle Probleme be-
seitigt. Dabei {ibersah man aber die Probleme im Bereich der
Landesverwaltung. Als Provisorien fungierten weiterhin stan-
dische Ausschiisse als Verwaltungsorgane des Landes (*). Die
durch die Februarverfassung 1861 eingerichteten Landtage zei-
gen in ihrer Zusammensetzung das altstandische Vorbild ():
In allen Liandern gab es Virilstimmen, die Bischéfe und Uni-
versitatsrektoren (***), und Wahlerkurien. Die osterreichischen
Stifte und Kléster waren in der Kurie der Grossgrundbesitzer
vertreten; in Tirol hatte die Geistlichkeit sogar einen selbstan-
digen Wahlkérper neben den adeligen Grundbesitzern (*1.

(') Ebda, 1, S. 129.

(®?) Ebda, 1, S. 145 ff., bes. 151.

(®*3) Ebda, 1, S. 251. — Die Kuratklerusvertreter und die protestantischen
Seelsorger nahmen an den Sitzungen weiter teil.

(") Vgl. E.BernaTzIK, Die Osterreichischen Verfassungsgesetze, 2. Aufl,
Wien 1911, S. 168.

(2%) Ebda, S. 264 ff.

(*%) Das stillschweigende Ubergehen der Rektoren der iibrigen Hoch-
schulen zeigt deutlich die Anlehnung an die stdndische Tradition, die nur
dem Rector Magnificus eine Stimme zuerkannt hatte.

(**7) Jeweils aus ihrer Mitte sollten je einen Abgeordneten wdhlen: die
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Erst die neuen Landesvertretungen auf Grund der Februar-
verfassung machten der standischen Landesverwaltung ein
Ende (*). Die besonnene Haltung, die der Abt von Schlédgl, Do-
minik Lebschy, 1848 gezeigt hatte, fand jetzt ihre Anerkennung
in seiner Ernennung zum ersten oberdsterreichischen Landes-
hauptmann (**). Damit war erstmals einem Geistlichen die po-
litische Fiihrung eines Landes anvertraut worden.

*
" *

Ein Uberblick iiber den Prilatenstand sollte zeigen, welcher
Anteil dem Klerus an der politischen Geschichte Osterreichs
zukam. Aus der engen Verflechtung mit den Ubrigen Standen
auf den Landtagen des 15. Jh. fiihrte die Reformation die Pra-
laten in den Tiefstand der politischen Isolierung. Die Gegen-
reformation erweiterte wieder den Einflussbereich der Geist-
lichkeit, vor allem im Rahmen der Landesverwaltung haben
sie Entscheidendes geleistet. Der Josefinismus und der Vormarz
sahen die Pralaten abermals in einer Position politischer In-
aktivitat. Die konstitutionelle Zeit brachte wieder den Auf-
schwung: In der Wahlerkurie der Grossgrundbesitzer hatten
die osterreichischen Stifte und Kloster nunmehr entscheiden-
den Anteil am politischen Geschehen der einzelnen Lander.

Abte von Wilten, Stams und Fiecht; der Propst von Neustift, der Abt von
Marienberg und der Prior von Gries; der Landkomtur des Deutschen Or-
dens, der Propst von Bozen und der Propst von Innichen; der Propst von
Arco und der Erzpriester von Roveredo. — Vgl. § 3, Landesordnung fur
die gefiirstete Grafschaft Tirol, bei BERNATZIK, a.a.0., S. 296.

(28) HUGELMANN, I, S. 253 ff.

(2°°) STAUBER, @.a.O., S. 169; STRASSMAYR, Verfassung und Verwaltung, S. 59.
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VERZEICHNIS DER ERWAHNTEN KLOSTER UND

Name:

Niederosterreich

Aggsbach
Altenburg
Ardagger
Diirnstein
Eisgarn
Erla-Kloster
Gaming

Geras

Gloggnitz
Gottweig
Heiligenkreuz
Herzogenburg
Kirnberg/Mank
Klein-Mariazell
Klosterneuburg
Lilienfeld
Mailberg
Mauerbach
Melk

Neukloster (Wr. Neustadt)

Pernegg
Sdusenstein

Schottenkloster (Wien)
Schwarzspanier (Wien)

Seitenstetten

St. Andra/Traisen
St. Dorothea (Wien)

St. Polten

St. Stefan (Wien)

Zwettl

Nr.:

19
14
23
21
24
1.
11
18
29

2

5

9
26

4

{s

6
30
12

1
25
26
16

3
27
15
10
20

8
22
13

PROPSTEIEN

Name: Nr.:

Oberdsterreich

Baumgartenberg 32
Engelszell 40
Garsten 35
Gleink 37
Kremsmiinster 31
Lambach 34
Mondsee 42
Pulgarn 43
Ranshofen 47
Reichersberg 46
Schldagl 41
Schlierbach 44
Spital/Pyhrn 45
St. Florian 36
Suben 48
Traunkirchen 38
Waldhausen 33
Wilhering 39
Tiro:l

Bozen 97, 99
Fiecht s. St. Georgenberg
Gries 87
Innichen 98
Innsbruck 86
Marienberg 88
Miinstertal 96

Neustift 90
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Name:

Schnals
Sonnenburg
Stainach

Stams

St. Georgenberg
St. Klara (Meran)
St. Klara (Brixen)
St. Michael
Wilten

Innerdosterreich

Admont
Arnoldstein
Eberndorf s. Oberndorf
Fiirstenfeld
Geirach
Goss

Graz
Griffen
Gurk
Judenburg
Mihrenberg

Nr.:

91
92
95
83
85
93
94
89
84

49
72

66
62
56
63, 67
79
77
57
68

Name:

Maria Worth
Melling/Marburg
Millstatt
Neuberg
Obernburg
Oberndorf
Ossiach
Pollau

Rein
Rottenmann
Seckau

Seitz

Sonntag
Stainz

St. Andréa/Lavanttal
St. Georgen
St. Lambrecht
St. Paul

St. Veit
Studenitz
Tainach
Viktring
Vorau
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Nr.:

78
65
82
55
60
73
71
59
51
58
52
61
64
53
74
80
50
76
81
69
79
70
54
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